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「身体運動文化専修」ではなにを学ぶのか
-What Do You Study at the'Human-movement Arts Course'?-
要旨
本稿は，関西大学文学部の改革動向にとも
なって2004年に開設された身体運動文化専修
において，そこで「なにを学ぶのか」の命題
に関する教育課題と研究課題について考察す
るものである。考察を進めるにあたっては次
の2つの問題をはじめに整理しておく。
(1)まず用語的な検討から進めることにした
い。その課題は「身体運動」と「身体運
動文化」であって，なぜそれらの用語を
専修名に採用したかの経緯を明らかにす
る。
(2)身体運動文化専修の開設に関わる経緯を
明らかにする。
そのうえで，従来の「体育学」などの関係
領域における問題点を整理し，その問題点を
補完するための新たなパラダイムづくりに向
けて条件整備を次のように検討してみる。
(3)近代教育もしくは近代科学の限界につい
ての検討。
(4)その「限界」を打破するための動向につ
いての検討。
(5)関西大学における研究成果の示唆するも
のの検討。
本稿では上記「(1)(2) (3) (4) (5)」の検討を経
て21世紀社会のあり方を展望しかつ新しい教
育課題と研究課題の構築に視点を向けて身体
運動文化専修における教育指針と研究指針に
ついて総合的に検討するものである。検討に
伴 義孝
Yoshitaka Ban 
おいては「人間」（身体運動の主体者）と
「生活世界」（環境）との「かかわり」を生成
する循環過程の本質的構造要因である身体運
動の問題を下敷きにする。この「身体運動の
問題」はこれまで近代科学が「ブラックボッ
クス」（機能と構造の不一致としての難題）
として見逃してきた未踏の領域でもある。
Abstract 
The Human-movement Arts Course has 
been established in 2004 at the Faculty of 
Literature/Kansai-university. The Purpo-
se of this paper is to discuss educatin-
subject and study-subject concerning the 
proposition on'What Do You Study at the 
Human-movement Arts?'To begin with, 
the following two issues are considerd. 
1) First of al, the term of'Human-
movement'and'Human -movement Arts' 
is described and it is explained why the 
'Human-movement'Arts has been named. 
2) It is also explained how the'Human-
movement Arts Course'has been progres-
sively established. 
Furthermore, it is pointed out the issues 
of traditional physical education study and 
it is discussed following three subjects to-
ward making new paradigm in order to 
solve the following issues. 
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3) Concerning the limitation of modern-
education or modern-science. 
4) Concerning the trend to discuss solu-
tion of the'limitation'. 
5) Concerning the suggestion of study-
products at Kansai-university. 
This paper outlooks'21st century social 
design'through the cosideration of above-
mentiond five issues. Then this paper dis-
cusses synthetically the education-
guideline and study-guideline at the 
Human-movement Arts Course in order to 
point out reforming new education-subject 
and study-subject. The consideration is to 
be progressed through discussion based on 
the issues of human-movement which de-
termine essensial structure for the circula-
tory-becoming process of'relationship/ 
kaka wari'between'human/human-move-
ment existence'and'living world/envi-
ronmen t'. This'issues of human-
movement'is also exceptional subject as 
the blackbox (difficult problem because of 
inconsistency between function and struc-
ture) which modern-science has passed to 
examine until today. 
I . なぜ，いま「身体運動」を問うのか
身近にある岩波国語辞典に拠れば「専門」
の語意は「限られた一つのことをもっばら研
究・担当などすること」と解されている。さ
らに「専門家」については「その学間分野や
事柄を専門とし，それに通じている人」と定
義されている。それでは専門学としての「体
育学」とはなにを対象とする学問なのか。こ
の問題においては，体育の専門領域において
さえ議論を互いに敬遠したり，または近代教
育の捏造してきたブラックボックスのなかに
閉じ込めたりしてきて，いまだに明快な共通
概念が示されていない。この問題は教育学に
おいてもそのままあてはまる。まず教育学に
おける議論をみておきたい。
1. 現代教育学構想に学ぶ
物理学は「物質の連動・構造・熱•光•音・
電磁気の作用などを（対象として）研究する」
と国語辞典にも明快に定義されていて，世間
においても，専門学として認知されている。
そして物理学では研究対象に「人間の実践」
が介在しないので回答を明快に追求できる。
だが教育学がその専門性を主張するとき，そ
れは，学問でなくて方法論にすぎないと見積
もる見解すら広く流布されている。歴史的に
みても教育学では研究対象の定め所を第二義
的なたとえば教育の技術的方法論や制度論に
力点を置いてきたからにほかならない。そこ
には少なくとも数量化して比較検討できる科
学的な根拠を見つけることができたのである。
この態度が近代教育の趨勢であった。総括す
るならば， 日本における近代の教育学は，実
際的にはいまなお，客観的に比較しうる視点
のみに「光」を当ててきて， 目に見えなくて
数量化しえない問題を，すなわち「教育実践」
の人間への「内在化の問題」をブラックボッ
クスに封人してきて研究の対象外においてき
たのである。体育学も， しかりである。
本稿では東西の現代教育学をとりあげてそ
の示唆するところを「体育学のジレンマ」の
打開策の手立てとして援用したい。そこで批
判も含めて村井実 (1976) とジョン・デュー
イ (1916)の教育学思想を検討してみる。理
由は両者が教育学の研究対象とすべき視点を
「学習者（児童）中心」の問題と「教育環境」
の問題にまで広げているからである。
ところで村井実 (1976)は， 日本の教育学
史における研究対象間題を捉えて，一般的な
教育関しが「どう教育するか」（方法論）と
いう問題に設置されつづけてきたので， 1970
年代までの教育学もその傾向を帯びていると
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反省する（上72頁）。その反省が村井をして
「教育間題の科学」としての教育学の新たな
創出を提案させたのであった。 1976年時点の
教育学は「戦後30年を経た今日もなほ」「こ
のままではますます」「相圧に無関係な思弁
と実証の奇妙な寄り合い世帯」であった（上
76頁）。そうだと総括しながら村井は fこの
状態をいつまでも放置するわけにはいかない」
と教育学の改造を目指して，教育学の目指す
べき視点を「学習者中心」の「教育体制」へ
の移行を示唆する。示唆は，学習者中心の教
育体制を，必ずしも学校だけに適用するので
なく，「開放制体制」を目指すと定義する。
この教育思想はデューイ (1859-1952)の教
育思想に類似している (1916)。デューイ教
育学にいわゆる二大原理なるものがある。そ
れは第一に「学校を社会の進歩に対応する場
とするという学校の社会化」の原理で，第二
に「学校を児童の自発的な学習と生活の場に
するという《児童中心化》」の原理である
（金丸・ 1984)。
しかしながら，両思想は，本稿の問題とす
る教育環境という観点に立つとき，視点に相
違のあることを注意しておきたい。村井「開
放制体制」とは，学校での教育と学校外での
教育との相互性において一体化を前提にする
ものの，そしてそのために学習者中心を標榜
しつつも，先行間題としてまず学校外におけ
る教育環境の充実を基本的な要因として構想
されている（下214頁）。一方でデューイ「児
童中心化」教育施策は，学校環境内における
教育内容に，「生きた触れあいのできる機会」
を学べる経験という教育素材を編成せよと主
張する (57頁）。いわば学校の「外」と「内」
の改造という力点の相違である。それでは，
この相違は，なぜに生起したのか。
村井論考は， 1970年代のいまだ輸人学間の
ままに終始したままの状態にあった日本の教
育学の改造に対して，主に新たなる「構造と
課題」を提示するために論述されている。そ
れに対してデューイ論考は，実用主義とも訳
されるプラグマティズム哲学を基盤として，
社会構造の複雑化にともなう「より直接的な
社会関係のなかで得られる経験と，学校で習
得される経験との間に望ましくない分裂が生
ずる危険」性を克服する教育実践に焦点を絞っ
て論述されている。いわば「相違」とは両者
の「研究と実践」に向ける視点のズレがなせ
る仕菓なのである。この問題については後段
で論述することにしたい。しかしながら本稿
は，いずれにも偏向することなく，いずれも
の不備を補完しながら，いずれもの視点を援
用して以下の論考を行う。ここでは両者から
学ぶ「研究課題」を以下の 4点に要約してお
きたい。
①本稿の主張では，村井視点を援用しなが
ら，「体育間題の科学」としての体育学
の確立を目指す（伴・ 1988) ことを凌駕
して，「身体運動文化問題の科学」とし
ての「新しい体育学」の確立を目指すこ
とになる。理由は本文中に明らかにする。
②志向が研究であれ実践であれ，本稿は，
体育享受者の位置づけについて，村井指
摘「学習者中心」とデューイ指摘「児童
中心化」という視点に同調している。
③本稿では，デューイの視点と枯本的に異
なる立場にあるが，「生きた触れあいの
できる機会」を学べる教育環境を学校内
に創出するという発想のみを援用する。
④そして村井展望とデューイ展望とに同調
するために，本研究の独創性の証明とな
る「多元的柔構造《教育・研究》環境」
の創出を主題にして，「研究」と「実践」
の融合間題について検討する。
さてデューイ (1916)は「生命（ライフ）
に必要なものとしての教育」という原点問題
を第 1章に配して『民主主義と教育』の論考
を進める。本稿もまた「からだの原点」「生
の原点」としての「身体連動の問題」に視座
を定めて検討することにしたい。
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「…生 (life)とは環境へ働きかけること
によって自己を更新していく過程である」
(32頁）
ことを原点に据えるデューイは更新される
「生」を社会的に連続させる手段を広義の教
育と考える。そこでデューイは「経験」を重
んじる。経験の構造にこそ生の論理である
「更新による連続」が内包されているからに
ほかならない。本稿では，デューイ思想批判
を別にして， このデューイ指摘に倣って有機
的な「身体運動」こそ生（せい）の「更新に
よる連続」のための通路であると定義して以
下の論考を続ける。
まず，「身体運動」という用語にまつわる
問題点を整理しておきたい。
2. 「身体運動」の捉え方について
昨今の日本では，体育・スポーツ事象の文
化的側面を捉えて，「身体文化」とか「運動
文化」という呼称を充当しているようである。
箪者の見解では，「身体文化」とは， ヨーロッ
パ語族にいう「physicalculture」の誤訳的
直訳とその後の新解釈からの転用と思われる
が，本来の慣用的英語表現の意味は「身体訓
練」もしくは「身体訓育」と訳されるべきも
のである。また筆者は「運動文化」を日本の
学習指導要領型発想による造語であると考え
ている。しかしこうした慣用的呼称には，人
間主体（生）の「更新による連続」の総合的
な生活屈盤であるはずの身体運動なのに，
「身体」と「運動」とに細分化して研究対象
をより特定化する近代科学主義的方法論の栓
桔が影響していると考えてよいのでないか。
21世紀は共生原理の総合化の時代だといわ
れている。 20世紀は合理主義を機動力とする
競争原理の分化の時代だった。反省が分化か
ら総合へと視点を変えさせたのである。少な
くとも思想的にはそうでなければならない。
関西大学の身体運動文化専修ではこの趨勢を
先取りして研究視点を共生原理の総合化の間
題に設置すべきであると考えている。そもそ
も身体運動こそが生の更新による生活という
連続を統合する営みであって，身体と運動と
に分けずに身体運動問題自体を検討するとこ
ろに，いま問題視されている心身の分離状況
「モノ化する身体」（高橋・ 2004・ 註 1)から
の脱却視点が見えてくるのでないか。
これまで近代科学は「身体」の属性である
受動様態の問題を無視してきた。すなわち身
体は根源的に重力に拘束される受動様態なの
であるが，近代科学は， この受動様態として
の「生の原点」間題から視点をはずしてきた。
そして，「身体」を科学的な対象物として取
り扱って物象化させてしまい，結果として20
世紀末の日本に顕著となった「モノ化する身
体」状況を喚起させている。一方で，知性原
理の数量化思考ですべてを割り切る近代科学
主義の傾向に押し流されて，能動様態である
「運動」のみを抽出して対象化してきたとこ
ろに現在の「体育」あるいは「体育学」のさ
まざまな行き詰まりがあるのでないか。この
「行き詰まり」こそが体育におけるまさに村
井の指摘する教育問題にほかならない。
現代思想の反省は， 日本における哲学や宗
教学などの領域においても，受動様態として
の「身体」そのものの本性である「受肉構造」
の見直しへと視点を変換しだしている。しか
るに「体育」あるいは「体育学」は，のちに
言及することになる「からだ気づき（高橋・
2004・ 註 2)」教育などの一部の試みを除い
て， この受動様態であるところの「身体」の
本質問題からいまだに視点を逸らしていると
みてよい。
さらなる問題は人間性の本質間題にある。
人間は，二足歩行を獲得したその出立のとき
から，本来的に能動様態の知性原理を生存戦
略の基盤にして「生」を営む存在である。そ
こで，デューイも含めて西洋思想の基盤がそ
うであったことに倣って，従来の体育の志向
が能動様態の知性原理である「運動」に固着
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してしまったことも否めない。だがしかし，
実際の人間生活においては，「受動様態＝身
体」（直観原理）と「能動様態＝運動」（知性
原理）とが統合的に循環するところ（注：デュー
イ指摘「生の更新による連続」論）に本来の
姿「生の循環」があることを認めなければい
けない。そしてこの統合的循環の問題は人間
の享受すべき生活的「文化」現象との「かか
わり」において生起するはずである。関西大
学の身体運動文化専修は， この問題を，研究
対象の根幹に据えることを基盤にして構想さ
れている。問題の核心を構図化すればこの経
緯は図 1のようになる。
直観原理・共生原理
受動様態の問題
知性原理・競争原理
能動様態の問題
図 1: 「生の循環」の生成構造（伴 ・1998初出）
人間は生活世界（環境）へ能動様態で働き
かけて生きている。その生の営みは知性原理
（競争原理）である。生身であるからにはそ
の働きかけは直接に人間へと受動様態で撥ね
返る。そして撥ね返りは直観原理（共生原理）
で「からだ」（人間）に受容される。この
「働きかけ」（運動媒体）と「受容」（身体媒
体）との循環的関係が更新と連続するところ
に「生の循環」（からだ・人間形成）が絶え
間なく生成継続される。ここに「主体ー客体・
身体ー対象」の二項における対立のない本来
の姿「からだ」が在る。この本来の姿の具現
こそが東洋思想にいう人間と生活世界との共
生関係において生成される「自他不二」の生
の論理なのである。
関西大学の身体運動文化専修では，従来の
近代科学主義路線型に同調する体育学やスポー
ツ科学や健康科学と歩調を合わせることなく，
それらの欠損を補完するために，上記に説明
してきた「身体運動」の捉え方に則して，そ
の教育課題と研究課題の視点を定めている。
すなわち近代教育は能動様態の知性原理にの
み視点を合わせてきたのであったが，関西大
学の身体運動文化専修では，その能動様態の
知性原理を補完するために，あるいはそこへ
生の循環構造（図 1)をもたらすために，受
動様態の直観原理というこれまで放置されて
きた領域にも視点をおくことになる。その構
想については後述する。
3. 「文化」への視点について
人間は，身体的に「生活世界」（環境）内
に重力に拠って拘束されているという事実か
らしても，受動様態で生かされて在るという
自然的存在者である（図 1)。一方で，人間
は，自ら棲まう「生活世界」（環境）を，分
限を超える人間主義的方略（知性原理・競争
原理）において，能動的に働きかけて改造し
つづけてきたし， これからも改造していく文
化的存在者である。すなわちこの改造こそが
身体運動論理で展望するならば「文化」とい
う人間生活の装僅にほかならない。この経緯
の典型を構図化すれば図 2のようになる。
図2は現代日本における「人間性の危機」
の生成構造を構図化したものである。西洋思
想の原型は，本稿の関心事「重力に拘束され
ている人間の受動様態問題」からすれば，プ
ラトン (427-347B.C.)に始まるとみてよい。
すなわちプラトンは，重労働従事者（奴隷）
を重力に繋がれる「洞窟の中の住人」と見倣
して，そこからの超目然的な離脱願望のもと
に「イデア昇」という知性原理加重発想（頭
でっかち思想）の虚構世界に住まう人間への
超越を促したのであった。この超越が西洋思
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想のあるいは近代科学主義の出発点になって
いる。かくして人間と自然，身体と精神など
の二分法をもとにする「人間」と「生活世界」
の二項対立生活が始まる。この近代科学主義
の態度は先に引用したデューイにおいてすら
結果として継承されている。なぜかは後述す
ることになる。
人間性の危機
人間
モノ化する身体
受動様態•直観原理の遮断
かかわりの崩壊
---”ヽ ‘ 
／ ‘ 
／ ‘ ヽ
???????
ヽ／
、/
ヽ- ---
過剰な能動様態・知性原理
自然破壊
生活世界
物象化する環境
機械代行生活・ー項対立生活
図 2: 「人間性の危機」の生成構造（伴• 1998初出）
生の原点としての生身の「からだ」の本質
機能「感じる• 動く• ひらく• かかわる・表
す」（図 1における人間と生活世界との関係
における「生の循環」を生成する通路）を過
剰な機械代行に任すとき，人間は，生活世界
との関係において，「かかわりの崩壊」とい
う二項対立生活を余儀なくされる。この構図
の過剰に働くとき，すなわち身体運動の本質
的機能を機械代行に任せるとき，図2にみる
「受動様態• 直観原理の遮断」状況を招来さ
せて，すなわち「生の循環の不通」状況を捏
造させてしまう結果となって，「モノ化する
身体」（二元論的身体）状況の出現となる。
この「出現」が人間性の危機の構造的な本質
問題である。生活世界のあくなき改造は，現
実に20世紀末の日本においても，図2の示唆
する構造のとおりに，人間性の深刻な危機を
もたらしている。この人間性の危機問題の出
現は自転車操業的な「文化悪」の登場を背景
にしていると見倣さなければならない。
こうして文化を人間の棲まう生活世界の改
造という観点から展望するとき，あり方の問
題も含めて，身体運動文化専修では，あるい
は新しい体育学では，「生身の現存在（から
だ）として生きて生活する人間」の問題を研
究する立場からしても，その生活環境として
の文化的装置との関係において生じるさまざ
まな相対的問題（身体運動の諸問題）を無視
できないはずである。そのように了解するな
らば，前節「(2)」に指摘する「身体連動の
捉え方」の視点に立つとき，身体運動文化専
修の志向すべき方向性が定まるのではないか。
すなわち志向すべき身体運動の捉え方に立脚
するとき，ひとつは， これまで近代科学が路
傍に押しやってきた「からだの原点• 生の原
点」間題に視点を置く反省的かつ根源的な，
たとえば「行住坐臥」（註 3) にかかわるよ
うな「からだ」（生）の更新と連続の問題を
担う「文化」である。もうひとつは， 21担紀
社会に向けてそのあり方を標榜すべき「人間
性・身体性」問題に根拠を置くところの，す
なわち文化悪を克服するための新たなる開発
的かつ創造的な「文化」であろうか。
例示するならば，人間の生の根幹にかかわ
る「生存文化」（註 4)や日常的生活の拮盤
となる「生活文化」などとしての人間形成に
直結する身体運動文化の問題が前者である。
そして， これからも継承し開発すべき「運動
文化」や「教育文化」や「価値創造文化」な
どとしての科学的視点にも裏打ちされて追求
すべき身体運動文化の問題が後者である。前
者（東洋思想発想文化）は生き方の問題であ
る。そして後者（西洋思想発想文化）はこれ
からの社会構築の悲盤となる身体運動文化環
境の問題である。しかしながら前者への視点
は， とりわけ現状の日本を展望するときあら
ゆる分野で無視状況におかれていて， これま
での体育もまた注目してこなかった文化領域
である。そこで，前者と後者への視点を融合
させるところにこそ，身体運動文化専修の，
あるいは新しい体育学の， これから開拓すべ
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き教育課題と研究課題があると本稿では見定
めている。
4. 「身体運動文化」の捉え方
身体運動文化とは人間と生活柑界とを有機
的に関連させる術環媒体としての身体運動を
基盤とする生活創造財の総体である。すなわ
ち，前述の「からだ」と「生」の原点問題と
しての身体運動の介在する「生存文化」と
「生活文化」と「連動文化」と「教育文化」
と「価値創造文化」との総体を，本稿では身
体運動文化と規定している。
ところで， この総体としての身体運動文化
を研究対象とする捉え方に対して，たとえば
「スポーツ」を体育学の研究対象と特定して，
その特定をもって学的独自性を確立すべきと
する従来の研究態度すなわち近代科学主義の
研究態度に固執するとき，「対象Jそのもの
があまりにも広範で拡散しすぎるという見解
が指摘されることがある。しかし分化から総
合へと研究態度をパラダイムシフトするとき，
このジレンマは，すなわち広範な研究対象の
ゆえに独自性を主張できないとする近代科学
主義路線上の葛藤は，新しい体育学の創造を
期待するのであるならば，関係者がこぞって
打開すべき問題なのである。そしてその手法
は，従来のように体育領域の枠内に閉じこも
るのでなく，言い換えれば学習指導要領型体
育問題に拘泥するのでなく，関係領域や諸学
問との協調のもとに，学際的総合科学として
の研究態度へと転換するとき，おのずから開
拓されるのでないのか。
関西大学の身体運動文化専修では，上記に
要約する視点で，身体運動文化（現代的スポー
ツ文化・伝承的身体運動文化•生活的健康福
祉文化）に関わる諸問題を研究対象として措
定している。すなわち，身体連動文化を学問
的に追究するということは，先に村井視点を
借りて要約しておいた「身体運動文化問題の
科学」の確立を標榜することとなる。
I. 身体運動文化専修とは
身体運動文化専修では21世紀社会に求めら
れる新しい学びの様式を構想するにあたって
造語として掲げる「トータルフィットネス社
会」の創造者と「トータルライフ設計Jの開
発者の育成を目指している。 21世紀の日本で
は高度技術化社会の進展にともなう生活適応
問題とともに少子高齢化社会問題や環境共生
問題への適切な対応が個人間題としても求め
られることになる。同時にこうした諸問題を
抱える21世紀社会では「健康で明るい社会の
創造」と「元気で活力のある生活の開発」を
目指すために新しい「健康観・身体観・教育
観•生命観• 自然観•世界観」を兼備する人
材が求められることになる。
そしてこの「求められること」こそがこれ
からの教育課題であってかつ研究課題であら
ねばならない。
1. 「トータルフィットネス社会」の創造者とは
造語であるから標語的に説明してみたい。
人間は生活世界（ひと• もの• こと）におけ
るあらゆる「かかわり」（生の循環）におい
てトータルに生活している。けれども20世紀
の生活では， とりわけ近代科学主義路線型生
活においては， ともすれば自然や人間との
「かかわり」をも遮断してしまう方向を選択
してきた（図 2)。帰結が「モノ化する身体」
という現代人の人間疎外間題である。 21担紀
社会は， この「モノ化する身体」問題を放置
したままでは，乗り切れない。つまり人間社
会とは，その構成要素である生活世界（ひと・
もの• こと）との関係において，生の循環を
生成するフィットネス状況（共生・適応• 生
の循環•かかわり）を創出できなければ本物
でないのである。
そこで，関西大学の身体運動文化専修では，
この「かかわり」を生成する身体運動を韮盤
とする人間（生活）行動について，「現代的
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スポーツ文化・伝承的身体運動文化•生活的
健康福祉文化」の視点をとおして，総合的
（トータル）に学び，健康で明るい共生（フィッ
トネス）社会の創造者の育成を目指すことに
なる。
2. 「トータルライフ設計」の開発者とは
同様に説明しておく。日本ではいまあらゆ
る生活実態において見直しが迫られている。
とりわけ見直しは， 1996年にときの文部省が
世に問うた21世紀に向けての教育標語「生き
る力」の育成問題を課題としている現在，
「教育」や「学び」の課題において喫緊要件
となっている。そして21世紀社会に相応しい
新しい「ライフスタイル＝生き方」「ライフ
スキル＝生きる力」「ライフクオリティ＝生
きがい」の開発が求められることになる。
そこで，関西大学の身体運動文化専修では，
いわゆる「 0歳から100歳まで」の生涯にわ
たる活力に満ちたトータルライフを有意義に
設計するために，「現代的スポーツ文化・伝
承的身体運動文化・生活的健康福祉文化」を
とおして総合型人間関係行動学（註5)の視
点から学び，元気で活力ある社会生活の開発
者の育成を目指すことになる。
3. 開設にかかわる経緯
関西大学の身体運動文化専修の構想はそれ
までの教養体育「保健体育科目」に従事して
きた構成員の蓄積してきた研究成果のもとに
生まれている。そしてその成果は次のような
試練を乗り越える過程において熟成してきた
ものである。
「…スポーツは本来自主的に行うもの。
学内にトレーニングセンターやプールを
設ければ代替えできる」（工学部教授会
「提議書」の要約 ・2001年10月5日）
関西大学工学部では，学部改革の都合に合
わせて，上記の理由をもって2003年度からの
工学部における「保健体育科目選択制移行」
を主張した。この提議書は「体育」からの反
論の届かないところで決議されている。そし
て，「大学冬の時代論」を楯とする「学内世
論」におしつぶされて2004年度をむかえる。
ところで関西大学の保健体育科目は1991年の
「大綱化」（大学設置基準の柔軟化・教養教育
必修制撤廃）以降も全学的に必修制であった。
しかも充実していたのである。関西大学の保
健体育教育の大まかな流れを記しておく。
◆ 1988年に「大綱化」を先取りしてカリキュ
ラム充実。以降，教育理念「学の実化
（じつげ）」路線を前面に掲げ「理論と実
技」の一体化を目指す。
◆同時に「授業開発研究委員会」を体育学
教室内に設置。そこで現今のFD研究の
先駆的実践。付加価値追求型の「新しい
学びの様式」の開発，学生ぐるみでの
「社会と学会と大学」との連携促進，研
究成果の学内外への具体的な「還元」，
「体育評価」の高揚を目指す。
◆ 1994年から 4年間，「付加価値追求型授
業の展開」で， 日本私立学校振興共済事
業団の「特色ある教育研究」として認定
される。本制度では保健体育教育推進の
年間経常経費半額補助を国庫助成金とし
て認定期間中の毎年受給。
◆ 1997年度から「 1・2年次4期4単位必
修+3・4年次自由選択科日配置」へと
履修期間の拡大。
◆ 1999年から 4年間，「生涯スポーッ研究
ステーション計画」で，「特色ある教育
研究」に 2回目の認定。以降，関連学会
（人体科学会・身体運動文化学会・から
だ気づき教育研究会等）との連携促進で
公開研修会（学生も授菓の一環として参
加）を毎年数回開催。
体育学教室（関西大学の保健体育科目担当
部署・往時13名・ 2005年度12名）はことある
たびに上記の実績を公言してきた。おりしも，
全国的に進行中の大学改革動向は，弱肉強食
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論理のもとに，教養体育や教養教育の立場か
ら「あるべき論」を展開しても馬耳東風であっ
た。公言はその趨勢の只中における存在理由
の誇示であったのである。
◆ 2003年度から工学部の保健体育科目が選
択制に移行。
◆ 2003年度から「SF人試制度」（スポー
ツ推薦入学試験）が始まる。
◆ 2003年度から上記の SF人試入学者のた
めに各学部の裁量で教養教育か専門教育
に充当しうる全学共通教育の「インター
ファカルティ教育：生涯スポーツ・身体
運動文化コース」が新たに発足。
◆ 2004年度から 4年間（継続中），「社会と
大学と学会の連帯計画」で，「特色ある
教育研究」に 3度目の認定。国庫助成総
額は「合計12年間 3億円超」となる。
◆ 2004年度から全学選択制に。工学部以外
の6学部では「 6単位まで」を卒業所要
単位に換算（エ学部は「4単位」まで）。
◆ 2004年度から文学部に学部改革にともなっ
て「身体運動文化専修」が開設される。
かくして，「選択制保健体育教育」と「イ
ンターファカルティ教育」と「身体連動文化
専修専門教育」とが学内における三者循環型
連携体制として始まった。
4. 構想の特異性
身体運動文化専修は文学部の改革動向に乗
じて誕生するという特異な環境のもとに構想
されたものである。前節に，関西大学におけ
る「体育関係」の改革動向を経年的に指摘し
て，「三者循環型連携体制」の発足について
述べてある。まず結果としてこの三者連携の
「要」となっている「インターファカルティ
教育：生涯スポーツ・身体運動文化コース」
についてその構想理念を明らかにしておきた
し＼゜
(1)学部との有機的連携
関西大学における全学共通教育「インター
ファカルティ教育」は，教養教育改革の一環
として，それぞれの学部教育を補完する制度
として2003年度から始まった。そしてその喘
矢となったのが前出の SF人試導入のもとに
その開設検討を学長諮間として要請され発足
した「生涯スポーツ・身体運動文化コース」
（以下，「コース」という）である。そこで諮
問を受けた体育学教室では次のような「コー
ス」の構想施策をまとめたのである。
まず研究対象の問題である。日本社会にお
ける「現代的スポーツ文化・伝承的身体連動
文化•生活的健康福祉文化」はもはや従来の
ように「体育」や「スポーツ」や「健康」と
いう単独専門領域の研究対象にとどまってい
ないという事実の確認である。そして問題は，
社会のニーズに見合ってあらゆる専門分野の
研究対象となっている事実を，また関西大学
のそれぞれの学部理念との有機的連携を，い
かに構想において受けとめるかにあった。た
とえば 8学科を擁する文学部 (2003年当時・
体育学教室構成員の所属学部）では21世紀社
会に求められる新しい人間像を探るために
「人間とは何か」を共通テーマとして多彩な
教育研究を行っている。構想はまずこのよう
に学部教育の理念に着目している。文学部に
おける「コース」では，多彩な文学部の専門
教育と全学共通教育（保健体育科目• インター
ファカルティ教育）との密接な連携のもとに，
21世紀社会に求められている「現代的スポー
ッ文化・伝承的身体運動文化・生活的健康福
祉文化」の発展に貢献できる幅広い学際的総
合型の人材育成を目指すことを基本構想とし
たのである。もちろん「コース」のカリキュ
ラムには文学部に限らずそれぞれの学部の教
育理念に応じて「新しい学びの様式」（後述）
を展開しうる仕組みになっている。
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(2)誰が履修するのか
関西大学の全学部では，「スポーツフロン
ティア (SF)入学試験制度」（スポーツ推
薦人試• 2003年度導入）によって，一定の学
生定員をもうけて21但紀型文武両道（学際的
総合型人間形成）をめざす学生を受け入れて
いる。そしてSF人試の学生はそれぞれの学
部の方針にそって本「コース」を優先的に履
修できる制度になっている。
したがって，本「コース」を履修する学生
は，それぞれ特色のある他学部の学生ととも
に有機的に交流しながら，幅広い人間関係の
場のもとに「新しい学びの様式」を自ら構築
することの可能な仕組みになっている。さら
に本「コース」では，課題として，スポーツ
文化や身体運動文化や健康福祉文化の側面か
ら21世紀社会に求められる「総合型人間関係
行動学」という新しい分野の開拓をも目指し
ている。そこでこの全学学生交流型の「新し
い学びの様式」の場は新しい大学教育機能整
備問題として着目されるところである。
文学部における身体連動文化専修に分属を
希望する学生は，専門科目として，本「コー
ス」の開設する科目を履修することになる。
そしてそこでは，全学学生交流にとどまるこ
となく，「社会と関連機関と大学との連携」
プログラム（後述）が展開されている。
(3)新しい学びの様式
身体運動文化専修では特色ある「学び・教
育・研究」の場の創造を目指している。その
施策には当面のところ 4点がある。ここでは
身体連動文化専修の計画する「新しい学びの
様式」の概略だけを述べておく。
第 1に「市民参加型公開授菓」の展開であ
る。学生も企画運営に参画する「公開授業」
を開催する。その場を「新しい学びの様式」
の教育環境として開発する。授業では，公蒻
による市民参加者 (0歳から100歳まで）を
対象とする企画運営法や指導法の実践研究を
行う。学生は公開授業時の参加市民との人間
交流において，直接的な授業内容の学習に加
えて，多くの付加価値的授業効果を学ぶこと
になる。実にこの展開においては，従来の大
学教育にみられない， 21世紀社会に求められ
る「総合型人間関係行動学」としての学びが
付加価値的に学習されることになる。
第 2に「インターンシップ授業」の展開で
ある。多様な学びの場を創造するために，従
来型の大学内教育環境を超えて，関連機関の
開催する「ワークショップ」や「資格取得講
習会」などへの委託研修授業を開発する。同
時にボランティア活動や課外体育活動などの
単位認定授業を開発する。この制度の併用で，
ユニークで多彩な「新しい学びの様式」の開
発が可能になる。
第 3に「多様なユニーク授業」の展開であ
る。スポーツ文化・身体運動文化・健康福祉
文化を学習題材にするとき，その根幹となる
ところは，「かかわり学びJの場の生成構造
にある。すなわち，人間交流におけるかかわ
り学びの成立するところに，新しい学びの様
式の可能性が膨らむことになる。そこで身体
運動文化専修では，その人間交流をさらに深
化させるために，「合宿授業」や「集中授業」
などとの併用で多彩な課題研究授業や実践研
究授業を開発する。また履修方式の工夫で期
間的には「 1期」相当分の合宿・集中授業で
1 2単位」以上修得可能な実習系のユニーク
授菓を展開する。
第 4に「チュートリアル制度Jの導入であ
る。身体運動文化専修では，個別指導を目的
とするチューター制度を導入して，分属学生
の「人学から卒業まで」の学業生活と学生生
活の全般にわたる「ガイダンス教育」や「人
間関係教育」や「進路教育」を行っている。
特に前出の SF入試人学生にとっては「21世
紀型文武両道の学生生活」を創造するための
特色ある教育となっている。
身体運動文化専修では， こうした「新しい
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学びの様式」を有機的に展開するために，カ
リキュラム構成上の最大特色として先に指摘
した「選択制保健体育教育」と「インターファ
カルティ教育」と「身体運動文化専修専門教
育」との三者循環型連携体制のもとに教育研
究を推進している。この経緯は，複合的に発
生してしまった学内事情にも拠るが，急激な
その環境変化を受けとめざるをえなかった
「体育学教室の経験と知恵」に拠るところが
大である。次に身体運動文化専修の特色ある
カリキュラム構成と授業とをみておきたい。
(4)特色あるカリキュラムと授業
人試広報用の関西大学文学部「案内」には
次のように説明してある。
…身体運動文化専修に分属する学生は，
専門科目として，文学部の裁量で開設し
ている「インターファカルティ教育：生
涯スポーツ・身体運動文化コース」のカ
リキュラムを履修します。本専修では
「スポーツ」と「からだ」の間題をとおし
て21世紀型人間関係行動学を学びます。
そのカリキュラムの実態は次のとおりであ
る。まず根幹となるのは 8テーマからなる基
礎科目群であって，そのうちの 1テーマを核
にして他の科目群から関連テーマを選択する
ことによって，履修学生は体系的に多彩な
「学習プロジェクト」を組み立てることが可
能なユニークな仕組みになっている。
(4)-1 基礎科目群
基礎科目群は「 2 単位I講義」「 2• 3年
次配当」「選択必修I8単位以上卒業所要単
位換算Jの枠組みで下記編成のとおりに開設
されている。
[>関西大学スポーツ文化論
[>伝承的身体運動文化論
[>からだの環境情報論
[>レジャー・レクリエーション概論
[>コーチングの科学
[>スポーツ心理学
[>スポーツ生理学
[>健康•福祉•安全間題の科学
同じく関西大学文学部「案内」には次のよ
うに紹介されている。
…関西大学はまもなく創立120周年
(2006年度）を迎えます。その間に日本
に誇る素晴らしい「学生スポーツ文化」
という知的資産を蓄積してきました。身
体連動文化専修では， これらの関西大学
の知的資産としての伝統文化を継承し，
同時に21世紀社会にふさわしい， これか
らの新しいスポーツ・身休運動文化の創
造をめざすという「不易文化と革新文化
との融合」のもと，全国的に際立って特
色のある授業を展開します。
というリードのもとに，次の「二つの講義」
が紹介されている。
…「関西大学スポーツ文化論」 ：関西大
学には伝統と実績のある「体育会クラブ」
が数多く存在している。これらのクラブ
は日本の学生スポーツ文化の興隆に貢献
してきた。さらに，そうした基盤を出発
点として，たとえば大島鎌吉氏 (1909-
1985• 東京五輪日本選手団長・オリン
ピック平和賞受賞）のように， 日本の近
代・現代スポーツの発展において斯界を
リードした人材を多数輩出している。本
講義では， このような「スポーツ文化」
を関西大学の生み出した知的文化資産と
して位置づけて，その継承と発展という
視点から，現代スポーツ批判も試みなが
ら， 21世紀社会における「学生スポーツ」
と「スポーツ文化」のあり方を学ぶ
この講義の狙いは，文化創造の担い手であ
る学生の視点をまず自分事としての身近な問
題に設置させて，そこからの広がりを期待す
るところにある。さらにこの講義の狙いは，
大学の培ってきた知財を自ら評価し，かつそ
の知財を活かして学生ぐるみでの大学の社会
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貢献に資する実践教育へとつなげることにあ
る。
…「からだの情報環境論」 ：現代日本は
「からだ（人間性）の危機の時代」であ
ると言われてから久しい。人間（生身の
からだ）は生活環境（社会・自然）との
関係において生きている。人間は，その
生活環境から発信されるさまざまな情報
と感応しながら，そのかかわりにおいて，
しなやかに生きてきたし生きていかなけ
ればならない。ところが，物質文明に押
し流されて「かかわり」の遮断状況をま
ねき，「モノ化する身体」「感受性と応答
性を喪失した身体」状況は悪化するばか
りである。本講義では，「生きる力」の
育成が日本の21世紀のための教育標語に
なっている事実に視点をおいて，からだ
の「感じる• 動く• ひらく• かかわる・
表す」機能について諸問題を検討する。
この講義のねらいはまさに本稿の主題であ
る総合的に捉える「身体運動」の問題を照射
している。身体運動文化専修では，「からだ
の原点」と「最新科学」との，または「東洋
思想」と「西洋思想」との融合を図ることを
教育理念の基盤としている。本講義はこの原
点と最新のあるいは東西思想の融合を図るた
めの出発点としての要になっている。
そこで，身体運動文化専修では，「生の原
点」としての「身体運動」の問題を検討する
ために，実践的「教育・研究」が不可欠にな
る。この点を重視して，すべての授業におい
て，たとえば上記の講義として行う「基礎科
目群」の授業も，それぞれの対応する「実践
研究科目群」（演習）や「課題研究科目群」
（理論＋演習）の授業とを組み合わせて「学
習プロジェクト」を構成し，さらに後述の
「補完科目群」（実習）と合わせてより系統的
かつ実践的に学習することの可能な仕組みに
なっている。
(4)-2 実践研究科目群
実践研究科目群には，「1単位／演習」「2• 
3年次配当」「選択必修/4単位以上卒業所
要単位換算」の枠組みで，次の 8テーマが用
意されている。この実践研究科目群配置のク
ラスは「定員30名」を超える場合クラス分割
を行う。
[>実践研究 Ia (大学代表スポーツ実践研
究）
[>実践研究 Ib (地域社会の身体運動文化
実践研究）
[>実践研究 IC (からだ気づき実践研究）
[>実践研究 Id(グループワーク実践研究）
[>実践研究Ia (東西身体技法実践研究）
[>実践研究Ib (健康•福祉•安全教育実
践研究）
[>実践研究IC (公開授業・研修会企画運
営実践研究）
[>実践研究Id (野外活動実践研究）
(4)-3 課題研究科目群
課題研究科目群には，「 2単位／理論＋演
習」「 2• 3年次配当」「選択必修/2単位以
上卒業所要単位換算」の枠組みで，次の 8テー
マが用意されている。この課題研究科目群配
置のクラスは「定員30名」を超える場合クラ
ス分割を行う。なお身体運動文化専修では，
文学部の必修共通科目としての「卒業論文
(4年次配当 4単位必修）」及び「卒業演習」
を配当するために，「4年次配当合計4単位
必修」の枠組みで，当面の臨機的な措置とし
て「課題研究IC」並びに「課題研究Ild」を
卒業演習に充当している。
[>課題研究 Ia (地域社会のスポーツ文化
課題研究）
[>課題研究 Ib (伝承的身体運動文化課題
研究）
[>課題研究 IC(みんなのスポーツ開発課
題研究）
[>課題研究 Id(競技力向上の科学課題研
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究）
t>課題研究Ia (東西身体技法指導法課題
研究）
＞課題研究Ib (からだ気づき指導法課題
研究）
t>課題研究IC (卒業演習）
t>課題研究Id (卒業演習）
先に述べてきたように， これらのカリキュ
ラム配置は，全学共通教育の「インターファ
カルティ教育」のカリキュラムを文学部用に
再編成して基本的に援用している。ここで文
学部の改革動向について触れておかなければ
ならない。
文学部は， 2004年度より，それまでの「文
学部 8学科制」から「文学部総合人文学科
(1学科） 10専修制」へと移行している。こ
の改革動向においては 2つの原則がある。ひ
とつは将来的に「20専修」まで増やすことで
あって， もうひとつは配置人事並びに配置科
目において「スクラップ・アンド・ビルド方
式」を採用することである。ところで身体運
動文化専修は，学科再編に拠るのでなく新規
に誕生した専修であるために，「スクラップ」
の余地がなく，「人事」も従来の教養体育人
事との兼務体制で乗り切り，「配置科目」は
上記のように「インターファカルティ教育」
を援用することになった。しかしそれのみで
は科目として不足している。そこで戦略的に
保健体育教育の配置科目を援用するという提
案を行ったのである。この経緯のもとに配置
されたのが下記の「補完科目群」である。
(4)-4 補完科目群
補完科目群には，「 1 単位I実習」「 2• 3・ 
4年次配当」「選択必修/4単位以上卒業所
要単位換算」の枠組みで，次の「応用体育学」
(8科目配置）と「スポーッ研究フィールド
ワー ク」 (8科目配置）に合計16科目が配置
されている。
t>応用体育学 Ia (レクリエーション実習
I) 
[>応用体育学 Ib (安全教育実習 I)
[>応用体育学 IC (競技力向上の科学実習
I) 
[>応用体育学 Id(ホスピタリティ教育実
習 I)
[>応用体育学Ia (レクリエーション実習
II) 
[>応用体育学Ib (安全教育実習II)
[>応用体育学IC (競技力向上の科学実習
II) 
[>応用体育学Id (ホスピタリティ教育実
習II)
◇ 
[>スポーツ研究フィールドワーク Ia
[>スポーッ研究フィールドワーク lb
[>スポーッ研究フィールドワーク IC 
[>スポーツ研究フィールドワーク Id
[>スポーツ研究フィールドワーク Ila
[>スポーツ研究フィールドワーク Ilb
[>スポーッ研究フィールドワーク IC 
[>スポーッ研究フィールドワーク Ild
補完科目群のクラス配置は「定員30名」を
こえる場合分割されることになっている。さ
らに補完科目群は保健体育教育（教養体育）
の配当科目でもある。補完科目群は， この 2
つを要因として，「三者循環型連携体制」を
補強するために次の 3点を特色としている。
①保健体育科目の選択制移行を補完して，
ガイダンス教育のあり方次第で，履修学
生を増やすことが可能になる。なお，教
養体育を意欲的に履修する学生にとって
は履修機会の拡大という絶好の教育環境
になる。
②教養教育と専門教育の有機的連関の現実
的な実践現場となっている。
③地域住民開放型公開授業との併用などに
よって多元的柔構造教育環境の人間交流
実践型学習の現場となっている。
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(4)-5 入門科目群
もうひとつの特色がある。インターファカ
ルティ教育では， SF人試人学生を対象とす
るという出発点が背景にあるので，チュート
リアル教育を併用する有機的なカリキュラム
構成を行うために入門科目群を配置したので
ある。
[>基礎体育学 I (1 年次配当保健体育科目•
1年次春学期チュートリ
アルクラス I)
[>基礎体育学I (1 年次配当保健体育科目•
1年次秋学期チュートリ
アルクラス II)
[>スポーツ研究実習 (2年次配当保健体育
科目.2年次春学期
チュートリアルクラ
スI)
[>スポーツ研究理論 (2年次配当保健体育
科目.2年次秋学期
チュートリアルクラ
スII)
文学部の身体運動文化専修では， このイン
ターファカルティ教育の「チュートリアル制
度」を活用すれば，履修指導を綿密に行いか
つ4年次配当の「卒業演習」と連動させるこ
とによって一貫したチュートリアル教育が可
能になる。そこで人試広報戦略上のセールス
ポイントともなる前述の「人学から卒業まで」
を標語とする特色を案出したのである。しか
も， この方式の案出によって，「教養教育J
と「専門教育」を実質的に連携させるという
意味において，逆に「教養体育」（保健体育
科目）の存在理由を制度的に補完することに
もなっている。この経緯にもやはり文学部改
革の悲本方針「スクラップ・アンド・ビルド
方式」の逆利用という「知恵」を働かせたの
であった。
かくして学内「三者術環型カリキュラム連
携」体制を柱とする関西大学の「身体運動文
化専修」の特色あるカリキュラムが考案され
た。さらに，授業形態においても先に説明し
てある若干の経緯のごとく視点を新たにして
いる。加えて，詳細に後述することになる，
「社会と関連機関と大学の連携」による学内
外「二者循環型機能連携」体制のもとに展開
される独創的な授業内容を間断なく開発して
いる。こうした「新視点」と「独創性」の創
出には，新しい大学教育（体育）を確立する
ために，「近代教育もしくは近代科学主義の
限界を打破する」という本研究の主題を具体
化する関西大学の独自的な研究実績（「付加
価値追求型授業開発」及び「生涯スポーツ研
究ステーション計画」）が寄与している。
m. 近代教育と近代科学の限界
20世紀は競争原理主導の時代であった。ダー
ウイン進化論 (1859)に触発されての進歩主
義の時代であったと換言してもよい。だが，
21世紀は，あらゆる側面からしても共生原理
先導の時代であらねばならない。過去の歴史
的事実と将来展望に照らしてみればこの地球
規模の見通しに異論を挟む余地はない。とこ
ろで日本における目下の教育標語「生きる力」
の問題（註 6) はこれからの時代展望にいか
に関係してくるのだろうか。この問題に迫る
ためには「生きる力」の捉え方を整理してお
かなければならない。
◆ 「生」群（人生・死生•生命• 生活）論
理の特性＝特定の回答がない。数量化で
きない。 60兆個の全細胞の働き。受動様
態• 直観原理・共生原理先導。安全管理
機能優先。存在論の領域。人間存在の問
題。
◆ 「力」群（知カ・学カ・カ量・カ学）論
理の特性＝特定の回答がある。数量化で
きる。 140億個の脳細胞の働き。能動様
態・知性原理・競争原理先導。生産管理
機能優先。科学論の領域。科学技術の間
題。
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上記のように「生きる力」を「生」と「力」
に二分してそれぞれに関係する二文字熟語を
対照的に採り上げてみた。それぞれ「生」群
と「力J群から派生する語群論理の特性を比
較すれば明確なコントラストのあることがわ
かる（伴• 1996)。
この仕掛けの提起する問題はなになのか。
近代科学t義は明らかに「力」群論理を根拠
にしている。そして，いまだに近代教育路線
を踏襲するすべての学校機関においては，教
育と研究の様式を，直観原理・受動様態・共
生原理先導型の「生」群論理に無頓着なまま
で，知性原理・能動様態•競争原理先導型の
「力」群論理に視点を固着させている。従来
の「体育」もまた付和雷同してきている。こ
の際， この「固着」を，近代教育の，あるい
は近代科学主義の限界であると見倣さなけれ
は~-"ょらない。
1. デューイ教育論批判
この「固着」の視点からデューイ教育論
(1916) を批判してみたい。前出のプラトン
「洞窟の比喩」論は，「洞窟な中」（重労働に
甘んじる住人）と「洞窟の外」（イデア界の
住人）とを二分する意味において，本稿の指
摘するところ「奴隷」と「自由人」との二分
法にほかならない。しかもプラトンの教育論
は「自由人」を照射するものでしかない。デュー
イはこの仕組みに迎合することを拒否して述
べる。すなわち「民主的社会における教育の
問題は」，古代ギリシア以来の伝統的な「こ
の二元性を取り除いて」，個々人の「思考を
すべての人にとっての自由な実践の指針とさ
せる」ような学科課程を構成すべきであると
結論するのである (342-355頁）。
では，なぜプラトンにまで遡るのか。プラ
トンは，生きていくための「糧」を得る労働
という「実用性」の間題を奴隷にゆだねる施
策を展望し，そして「教養」の問題を自由人
の特権と考える政策を主著『国家』（プラト
ン中期の作）において主張したのであった。
ディーイは， この問題にまで着目して，「教
養」（学問）と「実用性」（実践）の二分立発
想を定着させてしまった近代ヨーロッパ科学
主義を「アメリカ型民主主義」という枠組み
装置のもとにおいて批判する。デューイ問題
提起の核心は 2つある (355頁）。ひとつは労
働層と知識層の垣根を教育において外せとす
る民主主義の提唱である。もうひとつは「た
だ知ることそのもののために知ることに専ら
当てられる自己充足的な余暇生活に関わる一
般教養教育と，知的内容も美的内容ももたな
い機械的な作業に対する実用的，実際的な訓
練との分裂」を教育において是正せよと提唱
する。この 2つの提唱がデューイのプラグマ
ティズム教育論の根幹となっている。爛眼で
ある。だが賛同するためには条件が必要であ
る。
デューイは人間の棲まう「環境を我々の要
求に適合させ」るという近代科学主義を依然
として信奉する。そのために「我々が現に生
活している情況（社会的進歩）に我々の目的
や欲求を適合させる」ように進歩主義に立脚
して「我々の性向の中に構成されてきたもの
のみが真の知識なのである」と考える (454
頁）。このように教育（社会的）環境論に言
及するデューイは，そのための経験学習を，
「学校における知識の習得」と「共同生活環
境（社会）の中で進められる諸活動」との同
時学習を促進させるように教育課程を再編せ
よと結論する。このデューイ経験教育論は19
世紀末から20世紀前半のアメリカ社会の時代
精神「進歩主義」を背景にして構築されたも
のである。そしてディーイは自らの教育論理
の「根拠立て」を次のように整理する。
まず，デューイは，「社会がその構造や資
産においていっそう複雑になる」にしたがっ
て「制度的または意図的な教授と学習の必要
性は増してくる」と考えた。そこでこの問題
をそのまま放置するならば「より直接的な社
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会関係のなかで得られる経験と，学校で習得
される経験との間に望ましくない分裂が生ず
る」という教育的社会的危機の問題をプラグ
マティズムの立場から指摘することになる。
さらに「この危機が今日ほど大きいことはか
つてなかった」という歴史展望のもとにその
原因を「知識および専門的な技術様式の急速
な発達」に起因していると指摘するのである。
(42頁）
要するに，デューイは，「生（ライフ）」の
問題に着目したにもかかわらず，近代科学主
義の基盤である「力」群論理を根拠とする科
学技術の進展を発条とする社会の進歩に合わ
せて学校を改変せよと展望したのであった。
デューイの主張する経験重視教育は，本稿
論理を以て換言するならば，社会的進歩路線
に乗り遅れないように，学校教育環境を改変
せよとする現代日本における「 IT教育の導
入」や「小学校における英語教育必修化」問
題と同根である。一方でデューイの指摘する
「生（ライフ）とは環境に働きかけることに
よって自己を更新していく過程である」とす
る思想基盤の背理に潜む近代科学主義の根の
深さも理解しておかなければならない。デュー
イ主張のように，生命の本質課題「自己を更
新していく過程」と教育課題「経験教育」と
を連関させて，その教育効果を見積もってみ
れば，ディーイの問う「生」は量的に数量化
しうる領域の問題となってしまう。このよう
にみなせば，近代科学主義は，本稿の間う数
量化できない問題までをも科学の対象に配置
させてきたのであって，だからこそ心身二元
論を基盤とせざるをえなかったのである。本
研究の主題とするところは，この検討を以て，
デューイ進歩主義教育に与するものでなく，
立場を異にすることを明言しておく。
2. 「生きる力」の問題
そこで，教育環境論の問題に着目する視点
から，同じく経験型教育の必要性を提唱して
いる本研究の立場を整理しておきたい。
「…制度は『入れモノ・文化的装置』で
ある。その『モノ』の進化を野放図にし
たままで，子どもを，人間を，そこに
『フィット』させること自体に無理があ
る。いま必要な緊急施策は『入れモノ問
題』の本質を問うことであろう。その際，
人間の根源的な『生きる力』（「生」群
論理を視野に入れての捉え方）にフィッ
トする『学校・教育・社会』などの文化
的装置の再構築に視点を転換すべきであ
る。人工の入れモノを最優先させる物質
主義は，かの近代ヨーロッパ科学主義を
根拠とする，競争原理の宿胴にほかなら
ない。（伴 ・2000)
本研究は， この「生きる力」の本質間題に
視点をおくとき，「社会」の進捗状況に「学
校の教育環境」を合わせることを提唱する現
代日本における，いわゆる中央教育審議会主
導型教育改革展望を拒否するものである。理
由を 2つの展望を借りて要約しておく。
「…まず第一は，学校，家庭，地域社会
での教育が十全に連携し，相互補完しつ
っ，一体となって営まれることが重要だ」
（中央教育審議会・ 1996)
この原則論は，中央教育審議会が，子ども
の「生きる力」を疎外するまでに荒廃しつつ
ある根源的な教育環境問題を意識して掲げた
ものである。原則としては間違いない。だが
荒唐無稽な責任転嫁論でしかない。実に1990
年代になると子どもの遊び「時間がない・空
間がない・仲間がない」という「三つの間の
欠如」問題が社会問題として顕現する。この
現実問題は深刻である。そして教育機関をは
じめとしてすべてが看過している。この経緯
において「生きる力」の疎外状況が進行しつ
つあるのである。そこで中央教育審議会が見
積もる「生きる力」の定義 (1996)を整理し
ておきたい。
第 1定義⇒ 「…これからの変化の激しい
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（国際的競争・経済原理的競
争）社会においで•社会生活
を送っていくために必要とな
る（のは），人間としての実
践的な力…」（引用者要約）
第2定義⇒9…自分で課題を見つけ，自ら
考え， 目ら間題を解決してい
く資質や能力…」（引用者要
約）
第3定義⇒「…理性的な判断力や合理的な
精神だけでなく，美しいもの
や自然に感動する心といった
柔らかな感性も含む…」（引
用者要約）
第 1定義は明白に「力」群論理の問題であ
る。しかも第1定義は時代的遺物としてのデュー
イ進歩主義教育路線のままである。近代教育
的定義と言い換えてもよい。そして第 2定義
も，その根拠を知性原理に固着させるとき，
やはり「力」群論理の問題に閉じ込められて
しまう。さて，第 3定義は「生」群論理を根
拠とする問題にほかならない。となればこの
第3定義を「生きる力」奪還戦略の第 1定義
に据え直して， 3つの定義を融合させないの
であれば，すべてが空回りすることになる。
実に中央教育審議会の施策と展望においてこ
の第 3定義は，のちに言及するように，付属
的に低く見積もられているのである。
もうひとつの展望がこの第 3定義の付け足
し的位置づけを代弁している。
「…21但紀は知識基盤社会の時代である。
そして高等教育は個人の人格形成上の国
家戦略上極めて重要，拠って高等教育政
策の総合力が問われる時代となる」（引
用者要約• 中央教育審議会・ 2004)
この「中長期展望」 (205,-..,2020年）は
「高等教育の危機は社会の危機である」と主
張する。ところでこの展望の決定的な欠陥は，
依然として「大学冬の時代乗り切り論」を下
敷きにしていて，競争原理発想に偏って構想
されているところにある。
本研究は近代教育も近代科学主義も無条件
に否定するものでない。のみならず本研究は
前述のとおり中央教育審議会の 3つの「生き
る力」の定義を融和させる立場にあることを
明言している。さらに本研究は先述のごとく
「生」群論理と「力」群論理を融和させる立
場にある。そして本稿では21世紀社会は共生
原理先導社会の時代であると展望しておいた。
加えて本稿では， 20世紀型の過剰な「知性菫
視の競争原理社会＝知識基盤社会」から脱却
して， 21世紀には柔軟な共生原理の「生きる
力括盤社会」へと時代精神を転換させるべき
ことを示唆しておいた。さて問題はこの 2つ
の展望のギャップをいかに捉えるのかにある。
身体連動文化専修ではこの 2つの「ギャップ
問題」を看過してはならない。
かくして本研究は，デューイのように競争
原理にもとづく社会制度の中で得られる経験
を無反省に学校教育課程に組み込むことを企
図するのでなく，むしろ社会制度の変容にと
もなった「得られなくなった（「生」群論理
の）経験学習」の問題をいかに学校教育にあ
るいは教育体制に組み込むのかを問うもので
ある。そして本研究では，一端デューイ経験
学習論の視点を近代教育あるいは近代科学主
義の限界内に留まるものと見定めておいて，
その視点を反転させるパラダイムシフトの問
題を以下に追究することにしたい。
IV. 「限界」を打破するために
本稿は東西の現代教育論からの学びを出発
点にするという意味において村井教育論とデュー
イ教育論の示唆を借りておいた。そして，デュー
イ教育論には，批判も加えることになった。
しかしこの批判は闇雲に行うものでない。本
稿では， この2005年状況を，現代H本におけ
る近代教育と近代科学主義から脱却する臨界
点であると見積もっている。ならば臨界点に
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達する以前の近代教育と近代科学上義とは一
面的に有用と見積もられてきたことになる。
パラダイムシフトを企図するためにはこの問
題に触れておかなければならない。
1. 経験学習と遊びの問題
まずデューイ教育論を再点検してみたい。
前出のデューイ教育論『民主主義と教育』は
1916年の主張である。少し遡ればマーク・ト
ウェイン (1835-1910)が遊び間題を主題と
する『トム・ソーヤーの冒険』（原典1876)
を書いて訴えている。
「…大人の諸君に，その少年時代を思い
起こさせ，その時代に感じたり考えたり
語ったりしたこと，またときにどんな奇
妙なことを企てたかということを思い出
していただくのが，私の計画の一部でも
ある」（作者「はしがき」）
トウェイン小説は「トムは遊び，闘い，そ
してかくれる」という第一章を暗示的に配し
て始まる。全編は周知のとおり「遊びJを通
じてのトム少年の経験学びのいかほどかに終
始している。マーク・トウェインは目らの放
浪時代（人生）において経験学習を信条とし
て育った文学者である（大久保・ 1976)。本
研究の問う「身体運動」とはその経験学習の
基盤を意味している。このトウェイン経験学
習論は，本稿の指摘する「生」群論理を基軸
とするものであって，知性原理の「力」群論
理を基盤とするデューイの問うプラグマティ
ズム教育論（経験学習論）とは範疇を異にし
ている。デューイ教育論が完成した時代，い
かに学校が知性原理の温床であったとしても，
青少年は「生」群論理の経験学習を遊びとい
う自らの生活世界で育むことができたのであ
る。さらにおさえておかなければならないこ
とは近代教育そのものが知性原理の営為であ
るという事実にほかならない。実にデューイ
進歩的経験主義教育論は，この「遊びの世界」
の健在という事実を背景にしてしか，成立し
ないものなのである。さらに， トウェイン教
育論に訊いておかなければならない。
「…他日ふたたび若い連中の物語をとり
あげて，彼らがどんな人間になったかを
見るのも，あながち無駄ではあるまいと
思われる日がくるかもしれない」
この展望はトウェイン小説の「むすび」に
書き留められている「遊び経験教育論Jとし
ての警句である。そこで本研究では，子ども
の遊び「時間がない・空間がない・仲間がな
い」と点検されている現代日本における「若
い連中の（受難の）物語」を無視することな
く， トウェイン指摘の根源的な「身体連動文
化」をキーワードに設置して， 21世紀社会に
求められる新たなる教育課題と研究課題とを
探究することを目的としている。
確かにデューイの指摘する仕事としての作
業的経験にも「身体連動」が介在している。
そこでさらにデューイは，その仕事としての
「作菓」に加えて，遊戯を通じて経験するこ
とのできる「成就Jの喜びが作業学習の成就
の喜びにも同定できることを理由として，身
体運動をともなう「遊戯」を併せて学科課程
に組み込むことを奨励する。そしてデューイ
は，教育にとって，「元気の回復をもたらす
ような余暇を亨受するための適切な策を講ず
る」ことを，すなわち「レクリエーションの
機会を与える」ことを，重大な責務であると
さえ明言している。とはいっても，本研究で
は，その遊戯を「力」群論理で捉えるかぎり
において，本稿の指摘するトウェイン「遊び
経験教育論」とは悲本的に異なるものとする
立場をとることにして以下の検討を進める。
2. 村井教育論批判
それでは村井実教育論の点検に戻ってみた
い。ここでは，デューイの手法と正反対とな
る立場から，前述の村井視点「学校外での教
育に関わる間題の領域の充実が基本的に重要
である」 (1976• 下214頁）について吟味して
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おくことになる。村井は，具体的な「充実」
の事例として，「現行の児童センター• 青少
年センター・公共図書館・通儒教育設備等」
の制度としての知性原理にもとづく「人れモ
ノ・文化的装置」の整備問題を指摘している。
これでは「力群」論理発想に留まる施策でし
かない。そして，補足して謂う。
「…学校内において達成される教育と，
学校外において達成される教育とは，国
民の個々人において，当然一体化しうる
関係になければならない」（下214頁）
この一体化論はなにを意味しているのか。
一体化であるということは学校内外における
教育目標が同一であることを意味している。
これでは，煎じ詰めれば，知性原理の制度の
肥大化を野放しにすることに直結して，デュー
イ教育論の視点と結果的に軌道を同じくする
ことになりかねない。この断定を補足するた
めに，本研究の主題である身体運動文化間題
の側面から，村井論考 (1976)の構想された
1970年代から現在に至る問題点を特に「子ど
ものからだ（人間性• 生きる力）の危機」状
況に焦点を絞って点描しておきたい。
◆ 1970年代問題⇔ 高度経済成長の歪みが
子どもの体力不足状況
を促進する。
◆ 1980年代問題⇒ 背中グニャ• 朝礼でバ
タン• 朝からアクビの
顕現。
◆ 1990年代問題⇒ 3つの「間」の欠如＝
子どもの遊ぶ「時間・
空間・仲間」がない。
遊びの変容＝ゲーム機
器等への過剰依存。
◆ 1990年代問題⇒ 子どもの前頭葉未発逹
の指摘。「キレやすい」
子ども出現。
◆ 1996年代問題⇒ 2つの造語「生活習慣
病（厚生省）•生きる
カ（文部省）」の登場。
◆ 2000年代間題
「食」問題⇒ 偏食・孤食・肥満・過
度なダイエット・拒食
症と過食症・ペットボ
トル症候群。
「運動」間題⇒ 転ぶと骨折・汗をかか
ない• 連動する子とし
ない子の二極化。
「睡眠」間題⇒夜更かし・睡眠不足・
夜10時以降に就寝する
1歳児が 3割 ・2,._, 3 
歳児では 4 割• 小学5
,._, 6年で 6割。
「体温」間題⇒ 平熱36度未満の小学生
6割・下校時に37度に
上昇（恒温動物を逸脱）
⇒ 「育ちそびれ」＝朝
方は活動的になれなく
日常的に「だるさ」
「眼さ」を訴える• 熱
中症に罹りやすい。
「アレルギー 」問題⇒ 4 割の子ども• 自律神
経不全。
「新体力」間題⇒ 体格は親の恨代を大き
く上回る・しかし身体
能力低下
1970年を前後して日本の大学が苛れた。い
わゆる燎原の如くの大学紛争である。この闘
争をして「からだの反乱」と形容する論考が
ある。
「…今やすっかり忘れ去られた大学闘争
は，からだの反乱，ひいては近代の崩壊
の巨大な地すべりの胎動にしか過ぎない」
（竹内・ 1982• 8頁）
と見倣す竹内敏睛は， この「からだの反乱」
が，高校へ中学へさらに小学校や幼椎園へも
下降して顕現することを見通す。だがこの問
題もすべてが看過してきた。
「…ことばが沈黙するとき『からだ』が
語り始めるという人間の心身の危機的状
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況に立っているのだ。…その徴候は，す
でに現れている。その時，暴力化するに
はあまりに力弱く幼いからだは，自閉し，
自傷し，分裂し，目殺するという形に追
い込まれることを私は恐れる」（同前.8 
頁）
この見通しは現実となっている。その徴候
こそは1990年代になると日本の近代化の残滓
として顕現し「生」群論理を内包する生の循
環作用の不通として間題化する。そして1996
年ともなれば「生きる力」の衰退問題として
も指摘されて教育問題化することになる。
確かに村井教育論 (1976)は同様に日本に
おける近代化のもたらした諸問題を無視しな
い。そして人間の「生き方」の問題にも触れ
て提言を行っている（下209-216頁）。
「…人間のひとりひとりにおける自然，
社会，および自己自身の生き方について
の考え方の根本的な変革がなければなら
ない。この変革への有効な道は何か」
という村井間題提起は， しかしながら，個々
人の「からだ（人間性• 生きる力）の危機」
問題を照射するものでない。そうではなくて，
村井指摘は，環境破壊や天然資源枯渇などの
間題に照らして，過剰な「力」群論理依存の
帰結としての「人類の生存条件そのものを脅
かす問題」を照射する。そのうえで，村井指
摘は， 日本の近代国家の出発当時から主導で
ありつづけた「教授中心」から，「学習者中
心」という教育体制へのパラダイムシフトを
提案する。そこで，村井は， この改革動向を
余儀なくさせる臨界点として現代日本の社会
的成熟現象を促した 8点を抽出しそこに派生
している諸問題を指摘する。
「①科学技術の進歩と経済の成長，②政
治・経済・産業等の巨大組織化，③社会
の都市化の諸現象，④核家族化現象にと
もなう家庭教育の弱体化，⑤経済的・時
間的余裕の増大や一般的寿命の延長傾向，
⑥社会の情報化，⑦世界的な規模での国
際化，⑧公害や環境破壊や天然資源の枯
渇という人類的課題の出現」
これらの諸現象は，村井指摘の示すところ，
日本の近代化に同調してきた過去の教育体制
のもたらした必然的な帰結なのである。それ
では打開策はなにか。村井施策は教育体制の
基本的な変革に打開策を期待する。その村井
施策こそが「学習者中心」の教育体制の実現
にほかならない。そして，施策の具体化が，
前出の「開放制体制」であった。これも制眼
である。しかし本研究ではここにも無条件で
与することができない。
教育体制を変革せよと主張する村井改革論
には，本研究は，基本的に賛成である。しか
し， ここに放置されている問題はなになのか。
本稿では，先にみてきたデューイ教育論にお
いて，子どもたちの「生」群論理の「遊び」
の問題を指摘しておいた。村井論考は1970年
代を背景にしている。実に1970年代の日本に
は「生」群論理の「遊びの世界」が辛うじて
健在であった。となれば，デューイが見逃し
たように，村井実がこの「生」群論理の問題
を看過したとしても止むを得ないかもしれな
い。しかも村井論考は先にも触れたように
「人間の生き方の問題」を無視していない。
しかしながら，村井にとっての「生き方の問
題」は， たとえば社会の情報化に対応して
「国民はそれらの情報を主体的に処理し…よ
りすぐれた生き方を創造しうるように」とい
う知性原理として見積もられていて， ことご
とく本稿の指摘する「力」群論理のそれでし
かない。村井論考もまた，本稿のみるところ，
先に指摘した竹内警鐘という「生」群論理無
視状況を助長するものでしかなく，結果とし
て近代教育思想を引きずったままの「力」群
論理にとどまっている。
しかしながら本稿では，「 I章」の「1.現
代教育学構想に学ぶ」において予告しておい
たとおり，村井主張とデューイ主張からヒン
トを得てさらに彼らの主張を現代日本の時代
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背景という間尺に適うように裁断しなおして，
次の視点に立って以下の検討を続ける。
①本研究は研究対象を「身体運動文化問題」
（体育問題）に措定する。
②本研究は「学習者中心」 (0歳から100歳
まで）の立場を追求する。
③本研究は「生きた触れあいのできる」教
育環境の創出を追求する。
④本研究は上記「①②③」の有機的融合
を促すために「多元的柔構造《教育・研
究》環境」の創出を追求する。
あらためて検討視点をまとめなおしてみた。
しかし具体的な検討に人る前に，本研究は，
「生」群論理と「力」群論理の融合を企図す
る立場にあることから，「人間の生き方の問
題」について掘り下げておきたい。
3. 人間の生き方の問題
ところで1970年代になると日本でも身体論
の研究が盛んになる。特に哲学の分野におい
てであった。日本の生活状況が高度経済成長
で激変しだしたころである。そして1990年代
後半から現在にかけて東西身体技法に関する
実践講座や刊行物が相次いでいる。本研究で
はこの間の「30年間」の推移を理論から実践
への逆転移行という特異現象を灸り出してい
ると見倣している。通常では理論から実践ヘ
という道筋は自然科学の手法である。人文学
あるいは人間学の常道からすれば，まず実践
があって，後追いで理論付けがなされる。だ
からこの逆転現象は尋常でない。では，なぜ
この逆転現象が生じたのか。
20世紀は知性原理の時代だった。では21世
紀はどうあるべきなのか。 1996年には日本の
子どもの生活状況にかかわって造語的標語が
2つ登場している。実にこの 2つの同時登場
にこそ「どうあるべきか」の答えのすべてが
内在しているのではないか。 2つとは前出の
「生きる力」と「生活習慣病」の間題である。
前者は進行する子どもたちの「モノ化する身
体」状況に煽られて日本の21世紀のための教
育目標としてその育成を標語として掲げたも
のである。後者は本来的に子どもたちの罹病
するはずのありえない「成人病」が子どもた
ちに散見されだしたので改名せざるをえなかっ
たのであった。造語は既成概念において説明
しきれない特異現象を表現するために登場す
る。まさに子どもたちの「からだの危ない状
況」が遡及すれば1970年代から進行していた
証左にほかならない。
子どもの「生きる力」は突然に萎えたりす
るものでない。また「生活習慣病」も唐突に
罹病するものでない。そうであるならば， こ
の日本の子どもが「危ない状況」にあるとい
う特異現象の顕現化をして， ときの文部省と
厚生省とが後追い行政（理論付け）で責任を
風化させるために命名したと考えてもよい。
さて，象徴的に登場した子どもの「危ない状
況」は「人間の生き方の問題」として取り扱
うべき現象なのである。そしてすべての原因
は戦後60年間の「教育」にも「生活」にも日
本の子どもたちにとって必要不可欠であった
「実践」が抜け落ちていたことに由来する。
反省すれば60年は長すぎた。そして「抜け
落ち」はモノ化する身体状況を捏造させてし
まうまでに深刻である。しかしながら前半の
「30年間」世代には自ら育む「からだの実践
学」としての「生きる力」が働いていた。貯
金と言い換えてもよい。だが子どものからだ
がどこか奇怪しいと気づきだしてから久しい。
その原因も万人が承知しているはずである。
実にこの奇怪しい生活を強いられたのが後半
の「30年間」世代であった。そのうえ1970年
代生まれは既に現在の親世代である。この親
世代に充分なからだの実践学が継承されてい
るとは言い難い。そしてそれ以降は「からだ
の実践学」を「次世代に伝えるという義務」
をさえ日本ぐるみで放棄している。だからこ
そ現在の子どものからだの現象として「生き
る力」が急激に細ったり「生活習慣病」が突
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発したりするのではないのか。
いま子どもに顕現している危ない状況の素
因は，その素因を培養してきた明冶期から現
在までの効率的教育指向性を枯調とする，近
代科学的生活そのものに内在していた。しか
し本研究では先にみてきたとおり戦後の60年
間に拘泥しており特に後半の「30年間」に注
目している。すなわち1970年代に何が起こっ
たのかを指摘しておきたい。
「…われわれはむしろこれから甘えを超
克することにこそその目標をおかねばな
らぬのではなかろうか。それも禅的に主
客未分の世界に回帰することによってで
はなく，むしろ主客の発見，いいかえれ
ば他者の発見によって甘えを超克せぬば
ならないと考えられるのである」（土居・
93-94頁）
という土居健郎『「甘え」の構造』 (1971)な
どが当時の思潮界を代表して日本の時代精神
を決定的に近代科学主義依存型へと誘導した
と本研究では考えている。この士居提案は結
果として人心をおりからの右肩上がり高度経
済成長路線に付和雷同させてしまうことにお
いて不用意にすぎた。士居は，精神分析学者
として，伝統的な日本的思考法の特長を，デュー
イ進歩主義などに代表される西洋的思考法に
比較して，非論理的であって直感的であると
見倣しつつ，情緒的に「自他一致」（自他不
二）の状態を指える「甘えの心理」であると
その構造を明らかにした。
土居健郎は， 1950年にアメリカに留学して
1952年に帰国するまでの経験において，「私
自身の考え方や感じ方がアメリカ人と異なる」
ことから研究視点「甘え」の着想を得ている。
もとより土居は「甘え」を「よいことと考え
ているのか，あるいは悪いことと考えている
のか」という次元で捉えて研究対象としたの
でない。しかし結果として， これからの国際
社会に伍していくためには「今後われわれは，
日本精神の純粋さ（甘えの構造）を誇ってば
かりいられない」 (93頁）という不用意を残
してしまったのである。
ここで，本研究の士台とするところの， 2 
つの命題について言及しておく。
◆命題 1=人間は未来永劫二足歩行から訣
別しない。不易の論理・自然的
存在者の宿命・人間存在の問題・
「生」群論理・受動様態の共生
原理。
◆命題2=人間の招える文化的購盤は発展
し続ける。流行の論理・文化的
存在者の宿命・科学技術の問題・
「力」群論理・能動様態の競争
原理。
前出の士居指摘の「主格の発見•他者の発
見」とは，図式的にみれば，先にみてきた
「図 2: 『人間性の危機』の構造」に描写され
ている人間と生活世界の二項対立生活を意味
している。すなわちこの二項対立生活がもた
らす「かかわりの崩壊」に直結する「生の循
環の不通」を意味している。この構図は，上
記の「命題 2」に過剰に依拠する，近代科学
主義の追い求めてきた文化的存在者の宿命に
ほかならない。
本稿の特筆する1970年代に始まる後半の
「30年間」問題は実に士居示唆に代表される
近代科学的合理主義への転換要請によって捏
造されたものなのである。本研究はこの状況
からの脱却を企図するものであった。しかし
一方で， 1970年代には，近代科学主義への盲
従を警鐘とする思想的反転を呼びかける論考
も登場している。湯浅泰雄『身体ー東洋的身
心論の試み』 (1977)である。この論考は，
その視点を「命題 1」においていて，上記の
土居論考と立場をまった＜逆転させている。
この湯浅「身体論」の起点は，図式的にみれ
ば，先にみてきた「図 1: 『生の循環』の生
成構造」に描写されている人間と生活世界と
の「生の循環」的生活を晶盤としている。す
なわち東洋思想の基盤とする主客融合の「自
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他不二」論理を根底に据えている。本研究の
立場もここにある。
実に東洋思想を基盤に据える湯浅身体論の
着想は，古来からの日本思想にみられる特異
な「身体」の問題（「生」群論理の問題・命
題 1の間題）というテーマを描くことにおい
て， 1970年代当初に始まっているのである
（湯浅・ 1977• 331頁）。実にその背景には
1955年ころからはじめた湯浅自身のヨーガ修
行における実践研究が介在しているとみてよ
い（湯浅監修・ 2005・10-22頁）。湯浅にあっ
ては常道どおりにまず実践 (1955)があって
そののちに理論 (1977)へと繋がっている。
その湯浅泰雄が2005年に希望を託す。
「…私たちは，知識としての学問とか研
究者レベルの問題に目がいきやすいので
すが，現在の社会で実際に問われている
のは，学問以前の人間としての生き方の
間題だと思うのです。その点，学者だか
らといって何も特別な立場にいるわけで
はない。広く現代の人間の生き方に対し
て方向を示すような研究と実践，そうい
うことが求められていると思います」
（湯浅・ 2005• 18頁）
湯浅泰雄は，ここに指摘する「研究と実践」
の融合を求めて「人間性の本質」について学
際的・総合的・実践的に追求する「人体科学
会」を1989年に設立し，そこで東洋思想と西
洋思想の融合発想を呼びかけてきた。その湯
浅が謂う。現代は「人間とは何か」「人間性
の危機とは何か」という問題をあらためて学
際的に問いなおさなければならない時代であ
る。そのためには「体育や芸術」の分野とも
共同しなければならない。生きた身体を扱う
領域は研究と実践とを結ぶかなめに位置して
いる。そうであると理由も提示してくれてい
る（湯浅• 2000)。さてこの場合の湯浅泰雄
の求める「体育」とは，「芸術」とはいった
い何であるのか。これは本研究の問う「身体
運動文化」の問題でもある。
関西大学身体運動文化専修では，かくして，
「人間の生き方の問題」としての身体運動文
化に関わる諸問題を研究対象とするものなの
である。
N. 関西大学における研究成果
関西大学の身体運動文化専修では，前出の
「文学部案内」 (2004)において，カリキュラ
ム構成の基本方針となっている特性「日本の
体育・スポーツ・健康科学をリードする実践
教育原理」に関して次のように説明してある。
…4000年の歴史に裏付けされた中国伝承
の養生学や日本古来の身体技法。最新科
学と同調して生まれたヨーロッパの身体
技法。身体運動文化専修では，「からだ
の原点」と「最新科学」との， または
「東洋思想」と「西洋思想」との融合を
図る多彩な実践教育を行います。「課題
研究」並びに「実践研究」で開設する実
習系プログラムは日本の関連領域をリー
ドする指導原理に支えられています。
さらに，「受験生へのメッセージ」として，
次のように案内してある。
…21世紀社会は身心の調和する「総合型
人間像」が求められます。その育成のた
めには「生身の身体」をあつかう学問
（注：前出の湯浅指摘「体育・芸術」）と
諸学との協働が必要になります。身体運
動文化専修は，まさにその総合型人間像
を追求し，全人的な人間形成を目指して
います。
さて， こうして，関西大学の身体運動文化
専修は2004年度に開設されたのである。ここ
では，その開設に至るまでに，関西大学にお
けるそれまでの研究成果がどのように関与し
ているのかをみておきたい。
1. 社会と大学と学会の連帯
関西大学「体育学教室」は事務局として
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「社会と大学と学会の連帯を求めて」をスロー
ガンとして開催された人体科学会2001第11回
大会の総合企画を担当した。同大会は2001年
1月23/24日の 2日間にわたって「人体科学
会•関西大学・吹田市教育委員会の 3 者連帯
開催」という新基軸で開催された。プログラ
ムは次のとおり多彩である。
①公開特別講演「アジアのこころ• からだ・
いのち」（山折哲雄）
②公開和太鼓演奏「撥棒の触覚：日本のこ
ころ」（郷士サークル野火）
③公開中国太極拳表演「合一の触覚：東洋
のからだ」（劉莉• 賀欣）
④公開舞踏公演「足裏の触覚：原初のいの
ち」（三上賀代＆とりふね舞踏舎）
⑤公開フォーラム「遊びのお祭り広場」
（（財）大阪府レクリエーション協会）
⑥公開フォーラム「東洋医学健康相談＆東
西身体技法体験」（人体科学会）
⑦公開シンポジウム「こころ• からだ• い
のちの危機と触覚の復権」（人体科学会）
⑧公開授業「大学体育：学生とともにさわ
やかな汗を」（関西大学体育学教室）
⑨公開連続ワークショップ「からだ気づき」
（高橋和子）
⑩学会「研究発表」（人体科学会）
このうち公開連続ワークショップ「からだ
気づき」は会期までに 3回のプレワークショッ
プを開催している。全プログラム（学会「研
究発表」を除いて）は大会スローガンのもと
に「公開• 無料」である。さらに， これらの
諸プログラムは， 2001年度「関西大学文学部
共同研究」の 5名の共同研究者「研究代表：
田村典子，研究員：川本武之・伴義孝•溝畑
寛治，委嘱研究員：高橋和子（横浜国立大学）」
によって基本的に構想されたものである。こ
の共同研究の成果を紹介してみたい。
(1)多元的柔構造「教育・研究」環境の創出
共同研究の報告書「大学体育の授業開発に
関する研究ー研究計画書：大学と学会活動と
社会の連携を求めてー」 (2002・人体科学会
関西ワーキンググループ編『触覚の復権ーこ
ころ• からだ• いのちの危機を問うー』所収）
には次のようにまとめられている。
「…人体科学会第1回大会は，その大会
名を『人体科学フォーラム 2001in吹田：
社会と大学と学会の連帯を求めて』と定
めて，『いま，《気》の世紀が始まる：
《こころ• からだ• いのち》の危機と
《触覚》の復権』の統一テーマのもとに
開催される。本研究では，この『大会名』
と『統一テーマ』の示唆するところを踏
まえて，具体的に次のような『研究成果
の還元』をも目指している。①本研究を
とおして，研究課題の観点から『社会と
大学と学会の連帯』づくりのためにモデ
ルシステムを明示して， その成果を，
『社会』と『大学』と『学会』へ還元す
る。②本研究をとおして，研究課題の観
点から『統一テーマ』の示唆する諸点に
ついて明確な指針を提示して，『人間性』
についての学際的研究のために，その成
果を還元する」 (330頁）
上記にいう「モデルシステム」を図式化す
れば「図 3: 多元的柔構造『教育・研究』環
境の展開モデル」のようになる。
この「多元的柔構造『教育・研究』環境」
の創出モデルは関西大学体育学教室の「授業
開発研究委員会」における研究成果である。
授業開発研究の目的は，比喩的に明示するな
らば，一貫して前出の工学部提議書指摘「代
替え可能な体育問題」の一掃と体育支持の高
揚戦略にあった。
「…例えばトレーニングルーム等を常時
開放し，インストラクターの指導により，
自由にかつ学生個々の自主性に基づき運
動のできることが理想的である」
からと，その提議書は関西大学における保健
体育教育の選択履修制移行を要請したのであっ
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た。こうした施策で代替えできる教養体育の
プログラムでしかないとき完全廃止にさえ同
意せざるをえない。過去を振り返れば，必修
授業の要件を満たすために体育施設や教員不
足を理由にして野球の応援を授業に振り替え
るなどの措置で切り抜けてきたこともあって，
この「代替え可能な大学体育」の横行は否定
できないし，野放しにしてきた「50有余年」
の責任は大きい。実にこの無責任が高校・中
学・小学校までに波及して，「学校体育」の
可能性の芽を摘んできたと考えてよいのでは
ないか。
ところで大学体育（教養体育）は，戦後の
教育改革において， アメリカ教育使節団の
「体育は教育計画全体の基礎」という勧告の
もとに制度化されている。この「基礎」とは
本来的に「 0歳から100歳まで」と「教育課
程」とを視野におさめる教育全般のアーティ
キュレーション（有機的連携性）の問題を言
い当てていると解釈すべき命題なのである。
この「基礎」問題を出発点とするとき，「体
育」は，その享受者としての「生徒や学生」
の教育環境のあり方問題を，生活世界とのか
かわりにおいて考慮しなければならない。と
ころがこの問題は，体育のみならず，教育界
もふくめてすべてが現在までのところ制度的
に等閑視してきている。
198呻代になると子どもたちに「背中グニャ・
朝礼でバタン• 朝からアクビ」状況が顕現し
た。しかし，それは，いまだ「身体」の「病
理現象」であった。ところが1990年代になる
と「モノ化する身体」状況が問題化する。そ
して，世紀末にかけて「離陸する精神」「埋
没する表現」「閉塞する感性」状況の併発と
ともに他者の痛みを感知する洞察力の致命的
な欠如や，他者（ひと• もの• こと）との共
感を学ぶ生活体験の欠如に派生して「生きる
カ」の問題が人間存在論的に間われることに
なる。
「…現代日本の最大の教育課題は『生き
る力』の育成にある。そう指摘されてい
るのだが，はたしてどう受け止めるかが
問題だろう。…『重力』（身体運動）と
遊ぶ居場所も無い少年の出現はまさに
『（人間性の）危機の時代」の象徴だと自
覚すべきでないのか。この『生』の枯渇
という人間疎外問題に，はたして大学が，
無関心であってもいいのだろうか」（伴・
1998・ 括弧内補注今次）
との呼びかけを旗印にして，関西大学体育学
教室では，多元的柔構造「教育・研究」環境
の創出のもとに「付加価値追求型授業」の開
発と展開を開始したのであった。
この多元的柔構造「教育・研究」環境のも
とでは，ーロに言って，学びにおける「プラ
スアルファー」の人間存在論的な付加価値を
喚起する「新しい学びの様式」の実践的な開
発を目指したのである。その戦略的方法論は
大学内外教室の創出
公開授業
公開研修会
インターンシップ授業
ダイナミックな人間交流で相互啓発 ここは安全教育の現場
図3: 多元的柔構造「教育・研究」環境の展開モデル（伴• 2005) 
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次のように展開されている。
①高齢化社会や少子化社会問題をテーマと
する学生と地域住民 (0歳から100歳ま
で）同時参加型公開授業（多元的柔構造
「教育・研究」環境）の展開。
②大学体育を媒体とするダイナミックな人
間交流と相互啓発の場（多元的柔構造
「教育・研究」環境）の開発。
③学会や関連機関との連携のもとに公開ワー
クショップや公開研修会の場（多元的柔
構造教育環境）を開発し，「社会と大学
と学会」との連携の場（多元的柔構造研
究環境）として，上記「①②」の「生
涯スポーツ研究」の「ステーション（化）
計画」を推進する。
④総じて学生の「新しい学びの様式」の場
（多元的柔構造「教育・研究」環境）の
創出。地域社会の生涯学習拠点（多元的
柔構造「教育・研究」環境）を開発。大
学の社会貢献（社会と大学と学会の連帯）
を促進。この二位一体改革を「大学体育J
を核にして推進。
この多元的柔構造「教育・研究J環境にお
ける上記4点にのぽる施策が関西大学が従来
から進めてきた「特色ある教育研究」の全容
である。身体連動文化専修では，その教育・
研究の場づくりにおいて，基本的にこの「計
画」を踏襲している。それでは，「体育」で，
なぜこの多元的でかつ柔構造の新しい教育・
研究環境の創造が可能なのだろうか。デュー
イ教育論と村井教育論の「教え」を借りて整
理してみたい。
この計画の最大の特長は次の 4点にある。
C>従来型体育から脱皮して「プラスアルファー
の学び」を追求する「学生にとっての付
加価値Jの経験。
C>社会貢献の促進を学生ぐるみで追求する
「大学にとっての付加価値」の高揚。
C>従来型の閉じられた系としての教育環境
から脱皮して開発型の開かれた系におけ
る新展開の評価の高揚を追求する「体育
（教育）にとっての付加価値」の進展。
[>成果の術環型還元を追求する「研究にとっ
ての付加価値」の深化。
さて「体育」の特長とはなにか。それは
「人間を集める」である。さらに人間が集ま
ればそこに「かかわりの場」ができる。かか
わりの場では人間（からだ• わたし）と生活
世界（ひと• もの• こと）との生の循環が生
成される（図 2)。そして上記のそれぞれ 4
点の「戦略的方法論」と「付加価値追求型学
習」とを展開する過程にはいみじくも前出の
デューイと村井から学ぶことのできた研究課
題がことごとく内包されている。それは第 1
に「身体運動文化間題の科学」（村井指摘）
としてのあり方を探究することであったし，
第 2に「学習者中心J(デューイ・村井指摘）
の教育環境の創出問題であったし，第 3に
「生きた触れあいのできる機会」（デューイ指
摘）としての教育環境の創出問題であったし，
第4に「社会（生活）とのアーティキュレー
ション」（デューイ・村井指摘）としての教
育・研究環境の創出問題であった。
本研究では，上記の集約に加えて，近年の
日本に登場してきている，学間以前の課題
「人間の生き方の問題」を照射している。
(2)放置されている問題
なぜ，前出の湯浅指摘にある学問以前の
「人間としての生き方の間題」が間われるこ
とになったのか。本研究ではこの深刻な問題
の出現を日本の20世紀末に登場した最大危機
として捉えている。高橋和子論考 (2005)を
直接引用して登場の背景を整理しておく。
「…『最初に気づいたのは時間を気にし
て遊ぶ子どもの姿である。 《いま何時
？》と聞かれることが日増しにふえていっ
たが， このとき，すでに遊びはコマ切れ
になり，その機能を失いつつあったのだ』。
これは1977年から18年間にわたる写真集
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『街から消えた子どもの遊び』（萩野矢
慶記・ 1994) の指摘である。子どもの
『身体』に異変が現れだした1977年頃，
子どもの遊び姿の写真に腕時計が見える。
この際時計は，近代科学の象徴である
時間的存在の人間像を暗示している。だ
がいまだ『戸外で力いっぱいからだをぶ
つけ合い，走り跳び， ときには小さな子
の面倒をみたり』する遊びも残っていた。
しかしやがて1994年になると『ライフワー
ク』として撮りつづけていた仕事も『外
遊びの消滅で挫折する』ことになる」
(20頁）
高橋はこうして子どもの遊びの変容にとも
なって問題化しはじめた子どもの「モノ化す
る身体」に着目することになる。そして，湯
浅泰雄実践思想にも言及する。
「…湯浅泰雄実践も主体的実践者として
の身心一如で自他不二の人間像を探究す
る営為であるものの，その出立時（注：
『身体一東洋的身心論の試みー』の上梓
された1977年頃）における視点は『子ど
も』を直接に照射して構想されたもので
ない。しかし現在では状況が変わってし
まった。『大人』から『子ども』の問題
へ。一般間題から人間存在論的な『から
だ』の特殊問題へ。まずこの変化を認め
なければならない。本稿の問うところの
『からだ気づき』教育では，子どもへの
視点という， この変化を第一義的に照射
している」（同前・ 20頁）
先に村井実の視点「（人間の）生き方（の
問題）」 (1976)についても本稿では批判を加
えておいた。前出の萩野矢指摘に照らして，
実に「1977年」前後までは，いまだ「身体の
間題」も「生き方の間題」も学間上の問題で
あったのである。そして，湯浅泰雄が「学間
以前の人間としての生き方の間題」 (2005)
を問うことになる。しかも実にこの間の「30
年間」の激変問題（前出「後半の30年間間題」）
は「学問以前の問題」として放置できない
「人間性の危機」の問題を象徴している「大
変」なのである。
本研究は実のところ2001年を契機にして
「研究と実践との融合」という視点をもって
始まっている。人体科学会第11回大会の「人
体科学会直前アッピール：本音の願い」（伴•
人体科学会ホームページ）にその軌跡の全容
が暗示的に提示されている。
◇ 
…連続公開ワークショップ「からだ気づ
き」が前哨戦で《機》を熟してくれてい
ます。その《気》（註 7)があちこちに
伝わっています。大会統一テーマ「いま，
《気》の世紀が始まる： 《こころ• から
だ• いのち》の危機と《触覚》の復権」
には願いが込められています。この「願
い」を代弁してくれるメッセージが届け
られました。ウムッ， と唸りました。
ひらがなの「からだ」に託して「体」
と「心」とを一如に含意する表記法
が近年とみに多くなった。体と心の
バラバラな御時但（臓器移植・援助
交際• 幼児虐待• 戦争など）に対し
ての警鐘であろうか…。
と， ご担当の高橋和子先生（横浜国立大
学•本会会員）が， しなやかに育つ「か
らだ」を保障するために， ワークショッ
プ参加者へと呼びかけてくれました。共
嗚の輪が広がっています。「学会」はこ
うした真摯な問いかけに応えなくてはい
けません。ボクは，「学会」の魅力創造
を期して，ある提案を行ったことがあり
ます。
「いずれの学会にも具体的なアッピー
ルが必要である。讐えば《クローン
人間製造反対》と鮮明な態度を示せ
ば，なるほど， と大衆の支持と信頻
が得られるはずだ…」
と訴えてみました。そこは人体科学会と
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ほぼ目的を同じくする集団でした。「主
旨には賛成。でも，断定してしまえば，
研究の自由を束縛することになる…」と
お茶を濁されてしまいました。ボクは，
がっかりしました。いま日本人の「ここ
ろ• からだ• いのち」の危機的状況はそ
んな悠長なことを言っている場合であり
ません。 11月23日と24日の「本番」では，
この提案についても，すべての参加者に
考えてほしいと願っています。人体科学
会は「理想」のみを掲げる学会ではあり
ません。触覚的に「実践」を追求する集
団です。そこで，今回は智恵を絞って，
「社会と大学と学会の連帯を求めて」と
いうスローガンを生み出したのです。狙
いは， もちろん「あなた• わたし• みな
さん」の期待に応えるためです。すべて
の公開プログラムには，この「狙い」が，
込められています。人体科学会の生みの
親で育ての親である湯浅泰雄さんが展望
しています。
「…『生きている《からだ》を扱う
学問で文系と理系を結ぶという』本
会の目指す方向が21世紀の新しい理
想の人間像を拓くものになることは
間違しヽなしヽ・・・」
そのためには多くの共鳴者と支持者の集
まりきたる必要があります。総合大会名
「人体科学フォーラム200lin吹田」には
こうした願いが込められているのです。
みなさんの《気》で《機》を熟させてく
ださい。いま，本番直前です。みなさん，
エールを送ってください。
◇ 
その「エール」を人体科学会ホームページ
に掲載して即座に送ってくれた湯浅泰雄エッ
セイの一部を引いておく。
「…伴先生の言われるように，臓器移植
とかクローン人間について一体どう考え
るのか。『援助交際』という上品な言菓
でオブラートに包んで，内容をハッキリ
言わないのはどういうことなのか。ここ
は，ハッキリ問題を出して， じっくり考
えていく態度が必要なのではないか，と
思うことです。生きていることの意味を
求めることは，モラルの再建と新たな時
代の良心の探究から始まるだろうと思い
ます。現代の混迷の危機の真相は，戦争
の中にあるのではない，それは表面に出
てきた大波のようなものにすぎない。本
当の危機は現代人が物欲に走りはじめ，
その結果，われわれの日常生活のまわり
に忍び寄ってきたモラルの荒廃状況の中
にあるのではないか。それは人間精神の
危機です。このような，つかまえにくい
心の危機に対処する道を探り求めてゆく
のが人体科学会の進む道だと思います」
身体運動文化専修では，あるいは本研究で
は， こうして「高橋和子」や「湯浅泰雄」と
の対話を得て，その研究対象を， これまで放
置されつづけてきた学問以前の「人間として
の生き方の問題」を照射することになったの
である。かくして身体運動文化専修の構想す
る多元的柔構造「教育・研究」環境では，図
3に示すごとく，その三者循環型「教育・研
究」環境における人間交流実践型学習の過程
において「ここは安全管理の現場」などとし
ての生き方の基本間題に関わる自覚を促して，
ともすれば放置されがちな経験問題を，それ
ぞれ三者の立場から題材とすることにもなる。
さて， この「ここは安全教育の現場」という
自覚こそは，デューイの指摘した「生」の本
質を生成する「環境へ働きかけることによっ
て自己を更新していく過程」における経験学
習の必須要件であらねばならない。その必須
要件の改めての自覚促進教育は実に現代人に
見逃されてきた「『生』群論理」と「命題 1」
への回帰的反省を意味している。つまり，身
体運動文化専修では，近代教育と近代科学主
義がその対象から外してきた「生の循環」構
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造のすべてを身体運動間題の側面から探究す
ることを目的としていて，湯浅泰雄の展望を
実践として進展させることを目的としている
のである。
湯浅泰雄は総括する。研究と実践の融合。
東洋思想と西洋思想の融合。この施策を推進
することが現代の人間性の危機を乗り切るた
めの唯一の処方箋である，と。本研究も総括
する。「生」群論理と「力」群論理の融合。
命題 1と命題 2の融合。この施策を推進する
ことこそが身体運動文化専修の任務である，
と。
2. ある改革提案
大阪体育学会では学会活動の活性化を目指
して2004年度から2005年度にかけて「あり方
問題」を検討してきた。そこで筆者は「大阪
体育学会の改革にともなう提案について」と
題して下記の「私信」を理事各位に届けてい
る (2005年2月6日）。その私信に提示した考
え方は関西大学の種々の取り組みから生まれ
た構想である。ここに原文を掲載する。
◇ 
日頃は欠席がちで出来の悪い理事の小生が，
昨夜の理事会では，余分に喋りすぎていたか
もしれません。ご容赦ください。
いま取り組んでいる学会活動活性化の施策
としての「分科会のあり方再考問題」はいず
れにも先駆ける，時宜を得た英断だと思いま
す。諸手をあげて賛成です。しかしながら，
この問題は，大阪体育学会の将来を決定づけ，
かつ後戻りの許されないことです。さらに，
「総会」での合意の必要なことはもちろんで
すが，「会則」の根幹となることです。
そこで，用語などには細心の心配りの必要
なことは言うまでもありませんが，改正され
る「会則」の一部始終が世間に問われること
になります。加えて，小生は，根幹となる
「用語」の決定に際して， この「世間に問わ
れることになる」という各界の「世間の目」
をも意識しておく必要があると考えています。
小生の考える「世間の目」とは，たとえば
日本体育学会や日本スポーツ教育学会とかの
近接学会のみを指していません。ここにいう
「世間の目」は，まず「00社会学会」「00
総合政策学会」や「00哲学会」や「00臨
床教育学会」や「00医学会」や「00心理
学会」などの多岐にわたる学会のことで，特
に「スポーツ事象」や「人間工学的事象」や
「身体事象」や「健康事象」などの領域の研
究において，生身の「からだ」の問題や，生
身の「生」の間題のみならず，「身体」や
「スポーツ」や「身体運動文化」を研究対象
としている団体を言い当てています。もはや，
これらの諸事象は，体育学会や体育学のみの
特許的領域でないことの自覚が必要です。
そのうえこの「世間の目」で忘れてならな
いことは，そうした他領域の「学会活動」の
みならず，本物の「世間の目」です。つまり，
巷間の人々が，生活する人々が，いま「体育
に何を期待しているのか」の視線です。そし
て，現在の学校教育の「隙間」にあって，あ
るいは現代生活にあって，失ってはならない
もの，再建しなければならないもの，誰もが
「それは何か」とウスウス気づきはじめてい
るその視点です。「体育」がこの視点から逸
れるとき，誰からも相手にされなくなってし
まいます。
「…（体育学も生活における実践に役立
つように拡大，分化，統一という）それ
なりの『変容方程式』で発達しようとし
ている。だが，その分化的研究•特殊的
作業において，その部門内だけの，拡大・
分化・統一に停滞していては， この学問
も，人生から遊離するだろうし， こんに
ちのアンバランスを，心ならずも助長す
る危険のひとつになりかねない。…ここ
で，いうところの『総合』『統一』とい
うことであるが， これは，各特殊部門で
それなりに行われるにしても，それは，
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未だ部門内における統一•総合であって，
ほんものの『最終的全体』による統一・
総合に繋がれていないかぎり，おのずか
ら，その本来の『処』を失うことになる
だろう。…しからば『最終的全体』とは
何か。これは生命の本質論にも発展する
ことになるが，直言すれば『人間』であ
り，『人生』である。なぜならば，学問
のために人生があるのでなく，あくまで，
人生のために学問があるからである」
（佐藤・ 1972)
という， この「1972年の佐藤爛眼」は現在な
お体育現場に受け入れられているわけではな
い。むしろ「事大主義」と嘲笑する者さえい
ます。大阪体育学会は， この直言に， どう向
き合うのか。いま，大阪体育学会が取り組も
うとしている改革は， この佐藤直言を無視で
きないことなのです。そこで，昨夜の駄弁に
加えて，以下の提案をどうぞ受けとめていた
だきたいと思います。この提案は可能であれ
ば全理事に廻状として公開してほしく思いま
す。
記
〔提案 1〕
20世紀は競争原理を原動力とする科学や生
活の万般においてすべてが求めた「分化」の
時代であった。しかしもろもろの反省から，
21世紀を共生原理にもとづく「総合」の時代
にすべきことは，いまや誰もが否定できない。
大阪体育学会もこの「パラダイムの転換視点」
を土台にして，今回の改革を行ってほしい。
そこで提案です。
提案 1=改正「会則」に，大阪体育学会の
研究目的として， ここに指摘する「総合」へ
のパラダイム転換視点を是非とも明記してほ
しい。
〔提案2〕
今回の改革案の「目玉」は，研究方法別の
「分析• 分化的研究」を余儀なくさせてきた
20世紀の近代科学主義発想の「分科会」の廃
止にあって，共同的研究集団グループの再構
成を目指して， 21世紀に必要とされる総合的
視点を士台とする「研究対象」への切り替え
にある。そしてその切り替えは上記にいう
「総合の時代」を一目瞭然に体現するもので
なければならない。換言すれば，いま検討さ
れている柔構造の研究対象領域別グルーピン
グにおけるそれぞれの名称が， これもまた前
記に特筆したところの，「世間の目」に明快
であって，かつ現在のもろもろの学会活動や
教育現場や生活現場で「隙間においやられて
しまっていること」を照射しておかなければ
ならない。
体育学や教育学における研究視点について
言及するならば，たとえば「スポーツ」を題
材にするとき，その技術的構造や文化的構造
などに限定して視点を当てることは，必要条
件であるとしても，十分条件でないと小生は
考えている。それでは，十分条件とは何なの
か。あるいは，十分条件を充たすことはでき
るのか。こうした反問のあることも承知して
いる。この反問に即答しておきたい。必要条
件は，科学の力で，特定の条件設定のもとに
充たすことができる。だがそこには常に問題
が残る。たとえばドーピングで確かに速く走
ることはできる。しかし，問題は残る。この
事例だけでも「スポーツ科学」が部分的な必
要条件を充たすだけであってならないことの
説明は十分だろう。この経緯が，そこのみに
止まるのであれば，前文引用に佐藤和兄の看
破する体育学も「人生から遊離するだろうし，
こんにちのアンバランスを，心ならずも助長
する危険のひとつになりかねない」ことの真
意である。十分条件は充たされない。だから
こそ，完結することのないまたは定型の答え
の存在しない，その「十分条件」へのアプロー
チに向けて（逃避することなく）研究するこ
とがいま問われているのではないか。
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いまや人間のための体育学や教育学は，何
を研究対象にすべきかを問われなければなら
ない。小生は先の事例に戻るならば「スポー
ツ」そのものを研究対象とすることに拘泥し
てはならないと考えている。たとえば「スポー
ツ事象」や「健康事象Jそのものは既に多く
の他領域において近代科学的研究対象になっ
ている。そしてそれぞれが目を見張る成果を
世に問うている。体育学は必要条件であると
してもそこのみに競合しても勝ち目がない。
では何を研究対象にするのか。「問題」をで
ある。教育に関して言えばたとえば「体育は
身体運動をとおしての教育である」との観点
から見通して教育現場で見落とされている
「問題点」を研究対象とすることである。こ
こに体育学の目指すべき独特が形成される。
提案2=改正すべき研究領域の名称に是非
とも上記にいうところの「体育学の研究視点
を必要条件にだけ設置するのでなく『十分条
件』へのアプローチとして， もろもろの体育
事象における『間題』に定める」という観点
が明確に見えるようにしてほしい。そのため
に下記の提案名称及び会則条項の設定要件を
その是非も含めて検討課題としてほしい。
〔研究領域〕
(1)身体運動文化の問題
(2)スポーツの問題
(3)健康の問題
山教育の問題
(5)身体性の問題
(6)生活の問題
〔短期プロジェクト研究領域〕
研究の柔軟性とトピック性を確保するた
めに，会員の提案によって， 2年間の短
期プロジェクト研究領域（更新研究も可）
を設置し(1,._ 2テーマ・要「選抜規定」），
奨励研究とする。
〔会則条項の設定要件〕
(1)研究領域への分属は「主」を 1つとし
て，「副」は幾つでもよい。
(2)各自の分属決定は事務的煩雑をともな
うものの 2年ごとに見直す。
(3)上記の研究領域 (1,._, 6) を常設領域
とし，たとえば「こころの問題」「いの
ちの問題」「からだの間題」「安全教育
の問題Jなどを 2年間の短期プロジェ
クト研究領域として会員の要請で設麗
する（要「応募規定」）。短期プロジェ
クトは奨励研究として特定の研究資金
を交付する。
◇ 
この「提案」は大阪体育学会改革試案とし
てほぼそのままで採択された。そして本稿で
のその間の事情の公開の狙いは関西大学身体
運動文化専修における日常的な改革論議を基
本として創案した「提案」が「学会」という
場で認知されたそのことにある。これまでの
関西大学における「付加価値追求型授業開発J
及び「生涯スポーツ研究ステーション計画」
という特色ある教育研究の展開が本稿の主題
である「多元的柔構造『教育・研究』環境」
の開発プロジェクトに発展した背景にはもう
ひとつの事情が働いている。それは上記の
「提案」の成就にも説明されているように
「大学」の研究成果をとおしての積極的な発
信という社会貢献問題であってすなわち「閉
じられた系」から「開かれた系」への転身と
いう「新しい大学機能」の開発問題である。
そしてその間の事情には身体運動文化専修の
目指した「新資金《投入ゼロ》教育改革」と
いう展望が相乗している。
3. 新しい大学機能の開発
デューイは，「社会の進歩」に則して社会
的経験を実学的に学ばせる教育課程を編成す
るために，児童中心化教育施策としての「学
校の社会化」を提案した。しかし，その改革
は進歩主義に促されての学校の「内」の改造
にとどまることを本稿は先に指摘しておいた。
村井実は，社会と学校における教育を一体化
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させるために学習者中心の新しい教育体制の
確立を目指す，「開放性体制」への移行を提
唱した。しかし，その展望は学校の「外」の
教育環境を先行させて整備しなおすという前
提条件を付してのことであることを本稿は先
に指摘しておいた。ここでは村井論考に絞っ
て検討を深めてみたい。
一方で村井実 (1976)は，「日本の近代化」
をもたらした学校教育効用論として，「学校
教育の進展が社会の近代化を促し，その近代
化の進展が，さらにより高度な学校教育の必
要を促し」てきた「いわば学校教育と社会と
の， この効果的な相互作用•相乗作用」の拡
大充実の問題を指摘している。そのうえで，
村井は，教育諸問題を研究対象とする「教育
問題の科学」としての教育学の確立を提唱す
る立場から，「社会の進歩」にともなって
「教育上の深刻なジレンマが拡大していった」
ことを教育問題として捉える。そして，その
原因を「教授」と「学習」とのバランスの喪
失に見出し，従来型の「教授」中心の「閉鎖
制体制」という近代教育からの脱皮を提唱す
る。（下202-203頁）
この提唱が村井の構想する社会と学校の一
体化を企図する開放制体制としての学習者中
心の新しい教育体制である。村井は， この新
しい教育体制の推進にあたって，「『近代化』
というのは，人間の社会全体にとっての明暗
の二側面をもっている。『明』の面は『成熟』
といえる。『暗』の面は『行きづまり』とい
うべきであろう」と日本の近代化の成果の現
代社会にもたらした功罪を指摘する（下210
頁）。そして本稿では，村井の指摘する「行
きづまり」への視点について，すなわち日本
の成熟社会化がもたらした「賠」の部分とし
てのたとえば公害などの問題をこれからの教
育課題として捉えるという村井視点について，
それが「力」群論理発想にとどまっているこ
とも指摘しておいた。
「…今，学校をどうするかは，われわれ
の文化をどうするのかの分かれ道なので
ある。もちろんイリッチのいうようなイ
デオロギー的擬制としての学校の延命を
われわれは望まない。しかし教育の商品
化とネットワークによる市場化もまた望
まない。なぜなら…教育の場が，優れた
教育商品を提供する教育資本の，自由な
競争の市場になったとき，われわれが危
惧した，差異の戯れによる価値の相対化
が一層激しくなり，人間の文化的不能が
一層進展すると恐れるからである。われ
われの社会に必要なのは，今， ここに生
きる人間の生成と持続としての関係，す
なわち『生きた共同体』である。その共
同体における文化の創造に，自立的かつ
共同的人間として参加する意志を，誰が，
どこで，どのように形成し，持続させる
のか」（藤岡・ 2000・37頁）
この藤岡完治の洞察には補足説明が必要か
もしれない。イリッチ (1977)によれば，学
校は近代ヨーロッパ科学主義の一貫して追求
してきた政治的社会的イデオロギーの教育装
置であって，そこで学ぶ子どもたちを，前出
の高橋和子の思想を借りるならば「モノ化す
る身体」状況に駆り立ててきたと見倣されて
いる。本稿の指摘からすればデューイ「学校
の社会化」構想もイデオロギー的擬制という
側面いおいてイリッチの糾弾するところとな
る。さらに藤岡「差異の戯れによる価値の相
対化」論とは，まさに高橋「モノ化する身体」
論を裏付けるものであって，具体的には個性
化を目指すためにたとえば「ピアス」などで
他者との差異化を主張しようとする身体加工
文化の擬制を直接に指摘している。実のとこ
ろ，藤岡完冶は高橋和子の長年にわたる共同
研究者であって，そのつながりにおいて，本
研究ともかかわっている（伴• 2005• 312-
321頁）。そしてその藤岡の指摘する「生きた
共同体」とは，高橋和子の研究課題であると
ころの「からだ気づき」の場であって，かつ
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本研究の課題とする「多元的柔構造『教育・
研究』環境」のことを言い当てている。
ここに藤岡展望をもちだす意図は村井教育
論を補強するためにある。村井展望 (1976)
とこの藤岡展望 (2000)の決定的相違はなに
なのか。村井の指摘する日本の近代化の帰結
として顕現した「暗」の側面としての「行き
づまり」には，本稿でみてきたとおり，学問
の以前の問題としての「生きる力」の問題は
含まれていない。ということは， この時代
(1970年代）には，先に萩野矢ライフワーク
を借りて指摘しておいたように，子どもの
「生きる力」の問題はいまだ表立って顕在化
していなかったのである。そこで，村井教育
論が，本稿の指摘するように「『力』群論理」
と「命題2論理」とに偏って構想されている
ことも仕方のないことかもしれない。そこで，
社会と学校の一体化を模索する村井「開放制
体制」の提案も， 2005年状況に問われている
「人間としての生き方の問題」に肉薄しえな
いでいると本稿では整理しておきたい。しか
しながら，村井提案 (1976)には，新しい大
学機能を開発するために傾聴すべき指摘があ
る。
「…すでに『大学』外において自由な
『学習』の機会が準備されている以上，
『大学』は， より自由でより集中的な
『学習』を目指す人々への指導の拠点と
して活動すればよいのである」（下215頁）
この村井展望は，模索するところの新しい
教育体制としての「開放制体制」の進展する
とき，「学校」は「知識• 技術の単純な『教
授』義務の重さから開放されて」，「自由な
『学習』の拠点としての仕事に集中すること
ができる」とする将来像を購底に想定してい
る。実に本研究は，この村井展望に本稿の探っ
てきた教育課題・研究課題としての「生きる
カの問題」と「人間としての生き方の問題」
を接続させるとき，新しい大学機能としての
多元的柔構造「教育・研究」環境の開発構想
として結実することになる（図 4)。
関西大学におけるこれまでの研究成果には，
下記のフロー図「身体運動文化専修における
多元的柔構造『教育・研究』環境の開発モデ
ル」に提示されているすべての個別課題を実
践してきた実績がある。しかもこの実績は関
西大学の「保健体育教育」がこれまで進めて
きた「研究と実践」を出発点にしているので
あって， しかもその研究対象の置き所は村井
発想に倣って「体育問題」に措定してのこと
であった。
本研究は，「社会」 (0歳から100歳までの
構成員）と「大学」（学生や教育・研究機能）
と「学会」（関連機関を含む）の三者循環型
?????????
多元的柔構造
教育研究環境の開発
じ
人間交流実践型学習
の展開
,iJ 
PDSサイクル
教育研究機能の検証
プログラム開発
,[) 
新しい学びの様式
教育モデル
研究モデル
生涯学習推進モデル
新しい大学機能の指針
l>学会や関連機関との連携促進
l>開発プログラムの一般公開
l>インターンシップ授業の展開
l>開発プログラムの保存化
l>各種プログラムの教材化
l>インターネット公開
図4: 身体運動文化専修における多元的柔構造「教育・研究」環境の開発モデル （伴 ・2005)
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連携を軸にして開発する「多元的柔構造『教
育・研究』環境」における「人間交流実践型
学習」を推進し，以て関西大学における「教
養体育」（保健体育科目• 選択制）及び「専
門教育」（身体運動文化専修）の有機的連携
を図って，新しい大学機能としての「発展的
可能性」を追求するものである。そしてすで
に，身体運動文化専修の求める人材育成につ
いては，「トータルフィットネス社会の創造
者」並びに「トータルライフ設計の開発者」
という育成目標を提示して説明してある。加
えて関西大学における「教養体育」と「専門
体育」の先駆的な有機的連携の実践経緯につ
いても説明してある。そしてその過程におい
て展開されるプログラムこそが身体運動文化
専修の探究する「新しい学びの様式」として
の特色ある教育研究であって，基本的にこの
方針は，関西大学の先行実践としての「付加
価値追求型授業の開発」と「生涯スポーッ研
究ステーション計画」を韮盤として開発され
たこともすでに説明してある。
さて， ここでは21世紀社会適応型「開かれ
た系」としての「教育モデル・研究モデル・
生涯学習推進モデル」を策定する身体連動文
化専修における基本方針について若干の説明
を補足しておきたい。いま，追求すべき教育
課題・研究課題はなになのか。身体運動文化
専修では，これまでの検討にみてきたとおり，
21世紀社会に求められている「生きる力の問
題」と「人間としての生き方の問題」を，
「からだの原点• 生の原点」としての身体運
動という視点から対象に措定して教育・研究
を推進することになる。ところで，実にこの
推進こそは，人体科学会の示唆するところ，
21世紀社会に問われることになる学際的総合
科学のモデルとなりうる独創的な領域の開拓
を企図するものなのである。すなわち身体運
動文化専修では，「生きる力」を育む身体運
動問題の科学を，拉びに「人間としての生き
方」を検証する身体運動問題の科学を，学習
者である学生を中心にして，「0歳から100歳
まで」の参加市民との交流を視野におさめる
開発プログラムにおいて，人間交流実践型学
習をとおして実践研究としてまた課題研究と
して探究することになる。ここでは，村井実
の示唆するところの「開放制体制」も，ある
いはデューイも展望したところの「生きた触
れあいのできる機会」も，新しい学びの様式
の臨床の場における実践として具体化される
ことになる。そのうえ，「研究」（研究課題）
と「実践」（教育課題）とを一体化させるこ
の試みにおいては「新資金《投入ゼロ》教育
改革」が可能なのである。
かくして関西大学の身体運動文化専修の取
り組んでいる「多元的柔構造『教育・研究』
環境の開発と人間交流実践型学習Jの学術的
な特色拉びに独創性は，下記の「5つの特色」
と「5つの独創性」に代表される，新し大学
機能の可能性を開拓するものである。
〔5つの特色〕
①近代教育主義の従来型「閉じられた系」
から21世紀型「開かれた系」における
教育・研究への転換が可能。
② 21世紀社会に求められる地域密着型の
「教育力」と「研究力」の向上が可能。
③社会と学会（関連機関を含む）と大学
の連携による三者循環型融合構造環境
における臨床的研究が可能。
④異世代交流三者融合発想のもとでは21
世紀社会の構築悲盤である［共生原理」
の実際的な諸展開が可能。
⑤三者循環型展開の実践研究で「学会活
動の活性化」と「FD研修Jの促進が
可能。
〔5つの独創性〕
①教育研究視点の課題⇒ 従来の分析型
教育研究のようにその視点を「個別の
課題」に置くのでなく，不断の現場に
おける PDSサイクル (plan-do-see 
点検評価術環作業）の検証を行うため
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に，視点を総合的な「教育研究環境開
発の同時進行型複眼構造の課題」に置
く。
②教育研究の場の課題⇒ 従来の単独機
関における「閉じられた系Jとしての
教育研究を打開して，社会と学会（関
連機関を含む）と大学の循環型融合の
もとに「開かれた系」における教育研
究を展開する。
③教育研究成果の課題⇒ 従来のように
教育研究成果を特定の対象群に適用す
るのでなく，専門教育や生涯学習など
への各種現場へ多面的に適用すること
ができる。
④社会貢献実現の課題⇒ 従来の「大学
主導型社会貢献」を脱皮して，「学生ぐ
るみの三者術環型社会貢献」を実現。
⑤教育理念実現の課題⇒ 従来の教育研
究は「単独大学の教育理念Jに無関心
な場合が多いが，本研究における実践
は，関西大学の教育理念「学の実化
（じつげ）」の実現を直接課題にしてい
る。
総括するならば，身体連動文化専修では，
近代教育もしくは近代科学主義の展開してき
た「閉じられた系」における「研究」と「実
践」の乖離する現実態を打破して， 21世紀社
会に求められる「研究」と「実践」の融合を
目指す「関かれた系」としての新しい大学機
能の開拓とそこで展開される新しい学びの様
式を間断なく追求しているのである。
V. 展望：結論にかえて
人間は生活世界との関係において生かされ
て存在している。そして，である。
「…人間は生きるために生活世界『ひと・
もの• こと』へ能動様態の知性原理で働
きかける。しかし『生のリアリティ』
（注：デューイの指摘した『生 (life) と
は環境へ働きかけることによって自己を
更新していく過程』と同義）は，その能
動様態に拠るよりも，むしろ宿命的な可
塑性の原理（注：すべての生命は環境刺
激によってそのあり方を受動的に適応さ
せられるという原理）に触発される受動
様態の直観原理において覚醒する。この
経緯が生の只中に生きるという事実（か
らだの原点）にほかならない。そこで，
『からだ気づき』では，下位目標として
（注：通路として）『感じる• 動く• ひら
く• かかわる・表す』というからだの原
点を下敷きにすることになる。具体的に
は，からだの原点を媒体とする実習をと
おして，人間に備わっている感覚を覚醒
させたり，バランスのとれたからだの働
きや生きる力を取り戻したり，生活世界
とかかわりながら社会や文化や自然を省
みたり，音や動きや色や言葉を豊かに表
現してみることを経験したりして，その
過程における気づきの認得を目標にして
いる」（高橋・ 2005・16頁）
高橋和子は，「からだ気づき」という思想
形成に到逹 (1998年）するまでに， 20数年の
実践研究をとおして特に子どもに視点を注ぎ
ながら，現代人の「モノ化する身体」状況の
出現問題に着目することになる。
1. 激変する生活環境
本研究では，村井現代教育論もデューイ現
代教育論も，その視点において学ぶことの多々
あることを認めている。しかしながら，両者
の視野には，上記に高橋和子が指摘する「モ
ノ化する身体」状況という研究課題は含まれ
るに至らなかった。このことはなにを暗示し
ているのか。われわれは，村井実とデューイ
とが予期できなかった，生活環境の変化の問
題にいま当面しているのである。その変化の
いかほどかを，ある仕掛けをもって，根源的
に素描しておきたい（伴 ・2005・309-310頁）。
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人間の始祖は400万年前に二足歩行（二足
ロコモーション）文化を獲得した。本稿では，
この原初的文化を，生存文化と規定する。そ
して二足ロコモーション主体者は，かの400
万年前の出立のときから，つい最近まで生存
文化としての肉体労働「マンパワー」に依拠
して生活世界へ対峙しつつ生活文化を開拓し
ながら生きてきた。ところで人間が機械「ハー
ドウェア」文化に依存しだしたのはわずか
200年ほど前の産業革命後のことである。ま
ず人間は「からだの原点」である「動く」と
いう生命機能を機械に代行させだした。そし
て， 1990年代になると，「モノ化する身体」
状況がみられるようになっている。ところが
20世紀末ともなれば，「考える」ことをも，
コンピュータ「ソフトウェア」文化に依存し
だす。結果として「離陸する精神」という生
活現象に当面する。しかしこの IT革命問題
は先にみてきた村井実やデューイにとって想
定外のことだった。われわれは，いま教育問
題を考えるとき， この「想定外」という生活
環境の変化間題を抜きにして将来構想を企図
できないのである。
さらに注目すべきことは産業構造の世界的
な再編問題である。 20世紀の時代精神はハー
ドウェア文化とソフトウェア文化のかぎりな
い進展という競争原理に後押しされて醸成さ
れたものである。帰結は地球資源の枯渇とい
う深刻な問題を引き起こしている。そこで五
感代行装置「センスウェア」文化として登場
する新産業が21世紀の世界産業になるらしい。
すでにその前哨戦は始まっているのだが， こ
れからの基幹産業として，「心拍・呼吸• 脈・
体温•発汗・脳波・皮膚抵抗という生体情報
センシング商品」の開発時代へと突人するこ
とになる。理由は，無限の心的資源にスポッ
トをあてて，「人と商品が切っても切れない
関係」となる新機材の開発を目指して，資源
枯渇問題に備えることにある（佐古• 2003)。
本研究では， このセンスウェアの時代を，そ
の可塑性の原理に則して到来する「閉塞する
感性」の時代であると読み取っている。
ここで図5に描いてある「二本の罫線」の
意図に触れておきたい。本研究では，一本目
の罫線に至るしかるべき時代までを，人間の
本性としての二つの命題（「命題 1=自然的
存在者の宿命」と「命題2=文化的存在者の
宿命」）が調和していたと捉えている。そし
て産業革命に始まって20世紀末に至る時代を
人間性の危機の世紀として捉えている。とな
れば二本目の罫線はなにを意味しているのか。
「命題 1」と「命題 2」とを再調和させるた
めの共生原理の時代へのパラダイムシフトを
要求されているのである。本研究では，「モ
ノ化する身体」「離陸する精神」「閉塞する感
性」からの脱却， とりもなおさず「埋没する
表現（生きる）」からの脱却というパラダイ
ムシフトのためには， 21世紀社会に求められ
る「身体運動文化の科学」として， これまで
の研究実績と新たなる実践文化の融合を企図
する以外にその生存戦略の方途はないと見定
めている。
さて，二足ロコモーション主体者（命題 1)
は，図 6 に倣うならば，生活世界（ひと• も
400万年前 ⇒ マンパワーの時代 （第一次生活革命）
産業革命後 ⇒ ハードウェアの時代 （第二次生活革命）
2 0世紀末 ⇒ ソフトウェアの時代 （第三次生活革命）
2 1世紀 ⇒ センスウェアの時代 （第四次生活革命）
図5: 「生活革命」と機械文明の関係（伴 ・2005)
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図6: 「生き方の行動設計」の構造（伴• 2005) 
の•こと）とのかかわりにおいて，そこから
発信される環境情報をまるごとのからだのイ
ンプット装置「五感」で受容して（受動様態），
直観原理の「からだ気づき」で情報処理しな
がら，「生きる力」としての行動設計を臨機
応変に組み立てて，その設計にもとづいて生
活世界へあらためて働きかけて（能動様態）
生きている。この「生きる」はひとつのアウ
トプット装置「動く」によって「生の表現」
として発現される。そして自己を更新してい
く生の循環とはこの過程における「アウトプッ
ト装置（動く・表現）」と「インプット装置
（五感）」との協働するところにしか生成され
ないことなのである。
それでは「モノ化する身体」とは，図 6の
構造において， どこに問題があるのか。「離
陸する精神」とはどこに問題があるのか。
「閉塞する感性」とはどこに問題があるのか。
そしてすべての問題が合わさればどうなるの
か。本研究では，「生き方の問題」として，
「埋没する表現（生きる）」という致命的な問
題に行き着くと捉えている。いわゆる「生の
循環」の不通問題である。この不通問題が，
人体科学会の指摘する，湯浅泰雄の指摘する
「学問以前の」「人間としての生き方の問題」
の構造にほかならない。
ところで「埋没する表現（動く）」とは人
類の生存条件であるべき「命題 1=二足ロコ
モーション主体者」からの退歩を意味してい
る。人間は，「五感」によって環境情報をと
りこみ，「考える」ことで生きる力を組み立
てて，そして「動く」ことで生活世界へ働き
かけて生活している。 20世紀末までの科学技
術は，人間の「動く」機能と「考える」機能
をも，機械文明（命題 2) に代行させるまで
に過剰に発展してきている，そこへ「感性」
代行商品の登場となれば，人間は一体なにを
すればいいのか。
もうひとつ配慮しておかなければならない
時代展望がある。日本の少子化現象は20但紀
末までに年少人口 (0,..,_14歳）が老年人口
(65歳以上）を下回って始まった。 2020年頃
にはその年少人口は後期老年人口 (75歳以上）
をも下回り， 2050年になれば大幅に下回るこ
とになる。この超少子高齢化社会の出現は，
生産年齢人口 (15,...,_,64歳）の激減にも直結し，
経済・政冶•労働•生活・教育・健康•福祉・
安全などの諸問題に関わって共生原理主導の
対応を求めている。しかるに「命題 2=人間
の桁える科学技術の問題」はこれからもかぎ
りなく進展するのである。本稿を書きはじめ
た矢先にある新聞記事を見つけた。
「…ホンダは13日，二足歩行型ロボット
『ASIMO(アシモ）』が， I C通信カー
ドを携帯した人を案内したり，飲み物を
載せたトレーを運んだりできるようになっ
たと発表した。運動能力も高まり，走る
スピードも 2倍の時速 6キロになった。
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I C通信カードは光通信機能を持つ IC 
タグ。アシモはカードが発する電波で人
を識別する。どの方向に誰がいるのか把
握し，その人の動きに合わせて案内でき
る。人と手をつないで歩くことやワゴン
を自在に押すこともできる。頭部のカメ
ラと手首にあるセンサーを使い，物を落
とさずに受げ渡せる。飲み物をトレーに
載せ，案内した人のところに運べる」
（朝日新聞・ 2005年12月14日）
見出しは「“名ウェーター"アシモ登場」
「運動能力が向上」「飲み物連び『はい， どう
ぞ』」とある。そこへ「ワゴンを連ぶアシモ」
の颯爽とした写真が添えてある。この記事に
接した筆者は即座に「運動能力が向上」とい
う見出しに注意を向けた。そして筆者はこの
ロボットに委託する「連動能力」こそは先に
みてきた「『力』群論理」の能力であること
にあらためて気づかされることとなった。結
果として，関西大学の身体連動文化専修の追
求すべき「身体運動文化問題の科学」とは，
「『生』群論理」から逸脱してはならないこ
とに意を注ぐことになったのである。しかし
ながらここにいう「逸脱」は「『生』群論理」
のみへの固着を意味していない。もちろん
「『力』群論理」との融合を念頭においている。
そしてこの融合のもとにこそ「研究」と「実
践」とを有機的に連携させる唯一の道がある
ことを身体運動の論理としてわきまえている。
こうした「展望」を，身体運動文化専修では，
教育課題と研究課題の第一原理に据えている
のである。
「…（私たちは）バラバラに分かれてし
まった現代の学間分野をまとめるマネー
ジャーのような仕事が，今の知的状況に
は必要なのではないかと思うようになり
ました。これはいわゆる哲学の専門家の
仕事ではなく，どの分野の人もそういう
総合的なものの見方が求められている。
それをつきつめると，結局，人間の本性
をどう理解するかという思想的問題になっ
ていきます」（湯浅• 2005• 18頁）
代替え不可能な「体育」を求めるのである
のならば， この湯浅泰雄提案に応えて，「人
間の本性」の問題から逃避してはならない。
では， どうすべきなのか。
身体運動文化専修の立場は，「命題 1=人
間は未来永劫二足歩行から訣別しない」と
「命題 2=人間の招える文化的崖盤は発展し
続ける」とをいかに融合させるのかという問
題を基盤にして，下記の図 7に展望する「教
育課題」と「研究課題」とを探究することに
ある。そのための具体的施策は，従来の「閉
じられた系」を打開し，図中に示してある三
者融合構造における21世紀型「開かれた系」
における教育活動・研究活動の推進において
しか実現しない。だからこそ，身体運動文化
専修では，地域社会に根ざす「現代的スポー
ツ文化・伝承的身体運動文化・生活的健康福
祉文化」の継承，開発，普及などに資する連
携活動を大学の教育・研究機能に直接に組み
込むという新方式を開拓したのである。身体
運動文化専修は， こうして，一般開放する新
しい多元的柔構造「教育・研究」環境におい
て生起するさまざまな実効性を直接的な教育
課題と研究課題としている。
2. 教育課題と研究課題
身体連動文化専修では，かくして，「学問
以前」の，「人間としての生き方の問題」に
も踏み込んで，そこへ東洋思想と西洋思想と
いう歴史的文化遺産を融合させて継承し発展
させ，さらに研究と実践とを融合させる新し
い学際的総合的生活科学を確立しようとして
いるのである。その方途としての指針を明確
にするために，図 7「身体運動文化専修の教
育課題と研究課題」に，本稿における考察の
すべてを概念的に一括してまとめて挿人して
みた。いま，身体運動文化専修に託されてい
ることは，図中のそれぞれの矢印の進展を企
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身体運動文化専修の教育研究の展開
図 7: 身体運動文化専修の教育課題と研究課題（伴 ・2005)
図するための研究と実践の融合に向けての施
策実現にほかならない。
欄筆するために本研究の提供しうる指針の
ひとつとして具体的な連携事業を紹介してお
きたい。この「連携」にはその展開の有り様
によっては限りない「多元的柔構造『教育・
研究』環境」が保証されている。関西大学身
体運動文化専修は，財団法人吹田市健康づく
り推進事業団との間の連携締結のために，
2005年8月24日に調印し，下記の 4点の具体
的な連携事業を始めることになっている。
①事業団主催の諸事業に対して関西大学か
ら知的・人的支援を行う。
②関西大学の学生（院生）は地域社会にお
ける社会貢献事業の運営等を体験する。
③地域に根ざした「身体運動文化・健康福
祉文化・スポーツ文化」について，双方
は協力して，継承• 開発・普及・研究・
調査に当たる。
④事業団と関西大学が連携協力するに当たっ
て，相互の人員の派遣及び受け入れ，施
設・設備等の利用について，事業に支障
のない限りにおいて互いに便宜を供する。
関西大学の身体運動文化専修は，かくして，
これからの21世紀社会に求められる「トータ
ルフィットネス社会の創造者」と「トータル
ライフ設計の開発者」とを育成し，かつ中央
教育審議会の展望する知性重視の「知識基盤
社会（註 8)」構想を補完する意味において，
そこへ本研究の展望する多元的柔構造の「生
きる力基盤社会」構想をドッキングさせる
「21世紀社会デザイン」の実現に向けて，そ
の使命を自覚するものである。本稿の立場か
ら捉える生活に介在する「身体連動の問題」
は，実にこれまで「学問以前の人間としての
生き方の問題」として，近代科学主義が「ブ
ラックボックス」におしこめてきて不問にさ
れている。しかもその身体運動の問題を抜き
にして成立するはずのない「体育教育」にお
いてすら，現在の日本では， この間題を「機
能と構造の不一致としての難題」として放置
したままである。関西大学の身体運動文化専
修はこの「ブラックボックス」を瓦解させる
ために「からだの原点」「生の原点」問題を
直視する立場から挑戦するものである。
【註】
註 1〔モノ化する身体〕 高橋和子（参考文献
130 身体運動文化フォーラム 創刊号
17を参照）の造語。高橋和子は代表研究
者として連載企画「からだ気づきの授業
実践」 (1998年4月ー2000年3月・体育科
教育・大修館書店）を執筆。その連載中
を含めてこの時期に高橋和子が用いた心
身の分裂状況を表した概念。高橋和子は，
20世紀末点描として「耐性虚弱• 制御力
不足でキレる若者」「透明な存在である
僕の残虐事件」「心臓弁6960ドル人体臓
器売買活況」「援助交際は消費と欲望の
過剰な側面」「学校を忌避する登校拒否
児激増」「熱心に誘ってくれた• 熱心に
話を聞いてくれたがオカルト入信動機」
「仲間うちネットワーク仮想空間依存激
増」状況を指摘しながら，いずれもが
「かかわり」の欠如問題であることに注
目して， 「心身の分裂」 (mind/body
split) を誘発する「モノ化する身体」
(materialization of the body)問題で
あると表現した（文献19)。いわば「モ
ノ化する身体」とは近代科学主義の「身
体観」にもとづいて捏造されてしまった
心身の分裂状態にある現代人の人間疎外
問題を言い表している。
註 2〔からだ気づき〕 文献「19」に高橋和子
が次のように説明する。「『からだ気づき』
(Body /Mind Awareness) は筆者らの
実践研究をとおして案出された造語であ
る。筆者は『からだ気づき』の究極の目
標をアウェアネス（気づき）においてい
る。『気づき』とは，一点に集中する知
性原理の『注意』でなくて，思考を交え
ない直観原理の『とらわれていない注意』
を意味している。この経緯は西田幾多郎
(1870 -1945)の謂う純粋経験における
主客未分状態に向けられる『注意』に同
定してよい。そして『気づき』とは，生
活世界とのかかわりにおいて時機相応に
変化する『からだ』（わたし）を，すな
わち目己の内部と外部との自他不二の弁
証法的円環運動において生成される「生
のリアリティ」（生の循環）を認得する
ことを意味している。」
註 3〔行住坐臥〕 禅宗において「人間の四威
儀」として最も基本とされる行動文化
「坐る• 立つ・ねる・歩く」ことをいう。
本研究では 2足ロコモーション主体者の
生存文化の基本として捉えている。
註 4〔生存文化〕 筆者の造語。人間の始祖は
400万年前に二足歩行文化（二足ロコモー
ション主体者への転身）を獲得したとき
から文化的存在者となった。手で物を握っ
て操る。箸やスプーンを駆使して食べる。
坐る文化・立つ文化・ねる文化・歩く文
化など人間の生存に直結する文化の総体
を生存文化という。書くもその一つであ
るが「鉛筆の持ち方」の乱れが指摘され
てから久しい。「箸の持ち方」もそうで
ある。美しい箸の持ち方。効率のよい筆
の持ち方。これらは親が子どもにあるい
は先代が次代に伝えるべき生存文化であ
る。現世の狩猟民では猟に必要な器具の
用い方の伝授もその範疇に入っている。
そうした生存文化の混乱もしくは崩壊は
なにを意味しているのか。この問題は身
体運動文化専修の研究課題及び教育課題
のひとつである。
註5〔総合型人間関係行動学〕 筆者の造語。
その概念構築については未完成。しかし
本稿では，人間と生活世界（ひと• もの・
こと）との生の術環を交通させるところ
の通路としての身体運動の問題について，
「学問以前の人間としての生き方問題」
という側面も含めて，研究する立場を想
定している。今後この用語の使用に向け
て本格的な検討を重ねたい。
註 6〔「生きる力」の問題〕 1996年に中央教
育審議会が21世紀を照射する日本の教育
標語として「生きる力」の育成を掲げた。
しかし「生きる力」の間題が学会筋や学
身体運動文化フォーラム 創刊号 131 
校間で本質的な課題として取り扱われて
いるわけではない。その経緯は拙稿
「『生きる力』とはなにかーその本質を改
ようせい
めて問うー」（大学体育養生学研究会編
ようせい
『からだの原点ー21世紀〔養生学〕事始
めー』所収・ 2003・ 市村出版）に詳しい。
参照されたい。その拙稿では，本稿にも
説明してある「生」群論理と「力」群論
理との乖離するところの，すなわち「力」
群論理に力点を置く「生きる力」概念の
捉え方では本質を逸れていることを強調
してある。さしずめ「生きる力」問題へ
の視点の置き所の誤謬と恣意は以下の引
用などに代表されていると本稿では見極
めている。
仁••最近の教育界では『生きる力』と
いう言葉がさかんに使われている。
『生きる』とは，科学者にとっては生
物学的現象だが，定義は研究者にとっ
て違う。文学的表現としても，意味は
状況によってさまざまだ。『力』も物
理学の概念のように明確に定義される
ことなく使われている。「生きる力」
とは極めてあいまいで，恣意的に用い
られる可能性が大きな標語なのである。」
（真行寺千佳子・「生きる力」より科学
の「心」を•朝日新聞2002年6月 12 日）
本稿ではこうした見解を近代科学主義の
通弊であると見定めている。ちなみに真
行寺氏は2002年度「猿橋賞」を受賞した
新進気鋭の物理学者である。そこで身体
運動文化専修では，従来型の近代科学主
義が研究対象としてきた身体運動そのも
のや身体運動文化そのものを扱うのでな
く，まさに本稿で指摘した村井実の手法
を借りて身体運動や身体運動文化に介在
する諸問題を研究対象にすることになる。
註 7〔気〕 関西大学では2001年1月23/24日
に人体科学会大11回大会が開催された。
その大会統一テーマの鍵概念の一つに据
えられたのが「気」の問題であった。大
会事務局企画「公開シンポジウム」では
人体科学会の創始者である湯浅泰雄が
「いま，なぜ，人体科学なのか」と題し
て問題提起を行った。その一節に謂う。
「…『気』の考え方の源流は『易経』
にある。『易経」は儒教と道教の共通
の源泉を示す古典である。儒教思想の
根本は，人はおのれの人生をいかに生
きるべきかと間う倫理を求めるところ
にある。そして道教思想の基本は，天
地自然のはたらきに従って生きる道を
求めるところにある。この道教的考え
方の周辺から，瞑想法（心の成長），
武術，身体芸術，気功などの「技」
（身休と心の訓練法），さらには自然に
従う技術のさまざまが生まれたのであ
る。近代はこのような古い知恵を恰て
去り，自然を征服し支配する技術の発
達によって物質的欲望が肥大し，さま
ざまな反倫理的問題の洪水を生み出し
てしまった。しかし幸いなことに， こ
れらの古い技術は新しい装いのもとに
よみがえり始めている。これらの動き
の底には，心／身体／自然の一体不可
分なつながりが潜在している。そこに
一貫しているのが『気』の考え方であ
る」（人体科学会第1回大会号）
かくして湯浅泰雄は，その「気」の思想
に裏打ちされる「東洋思想」の再評価の
もとに「西洋思想」との融合を図って新
しい人間像を探究するために人体科学会
の創設を提唱したのであった。本稿に拠
れば，「気」とは，人間と生活世界との
かかわりを生成する「生の循環」思想に
通底する。
註 8〔知識基盤社会〕 中央教育審議会「中長
期展望」 (205,.,_,2020年）が高等教育の
危機は社会の危機であると次のように主
張している。
132 身体連動文化フォーラム 創刊号
「・ 21世紀は知識基盤社会の時代であ
る。そして高等教育は個人の人格形成
上の国家戦略上極めて重要，拠って高
等教育政策の総合力が間われる時代と
なる」
という。この展望の決定的な誤謬は依然
として競争原理発想に偏って構想されて
いることにある。本稿では， 日本の年齢
別人口や産業構造の将来的動向の側面か
らしても， 21世紀は共生原理発想社会の
時代であらねばならないと展望しておい
た。加えて20恨紀型の過剰な知性重視の
「競争原理社会＝知識基盤社会」から脱
却して柔軟な「生きる力基盤社会」へと
転身すべきことを論じてきた。引用展望
において中央教育審議会の指摘する「人
格形成」も「総合力」も知識基盤のみの
教育において実にその望ましい調和を促
すことはできない。本稿の主張である。
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